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PROLOGO AL
LIBRO DE CARLOS E PAREDES

“EL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD Y EL
SISTEMA DE RENTA MUNDIAL EN LA LEY
DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA
VENEZOLANA”

Tengola satisfaccion de prologar el primer libro del joven tributarista,
Carlos E. Paredes, intitulado “’El Principiode Territorialidad y el Sistema
de Renta Mundial en 1a Ley de Impuesto Sobre la Renta Venezolana™,
labor que acometo no sélo por las valiosas aportaciones hechas porel
autor, sino por el redoblado interés del tema que concentra la obra en
cuestion.

Carlos E. Paredes es Abogado graduado en la Universidad Central
de Venezuela. Desde hace cinco aiios ha dedicado su ejercicio
profesional a la consultoria tributaria en el Despacho de Abogados y
Asesores Tributarios, Romero-Muci y Asociados. Firma asociada a
Andersen Legal. El autor esta apertrechado de una sélida formacién
académicay de una profunda experiencia prictica en materia tributaria,
que lo acreditan para el andlisis del espinoso temade la renta mundial
y surecepcion porel derechointerno venezolano.

Adentrandonos al tema medular del prélogo, el cambio a un sistema
de renta mundial es, sin lugar a dudas. el aspecto de mayor
trascendencia en la reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta
ocurrida en 1999. Con esa innovacion legislativa se dié un paso
modemizador en la estructura de este impuesto, en acoplamiento a las
exigencias de los tiempos globalizantes de las economias v de los
sistemas impositivos, que viene acompaiada desde la perspectiva de
la ley interna -como corolario- con las regulaciones sobre (1) precios
de transferencia (ii) transparencia fiscal internacional e (iil) imposicién
al dividendo, y que, complementalaregulacion sobre el aspecto espucial
del hecho imponible sobre la renta, regulado a nivel intermacional por



\enesuela a traves de un extenso sistema de tratados para evitar doble
mbutacion con mis de 19 otras jurisdicciones tributarias,

La presente obra de Carlos Paredes es obra de Jurista, es la obra que
protundica en el andlisis de los conceptos y en lateorfa juridica que los
fundamenta. Es el esfuerzo responsable del estudiosodel derecho que
valida la comrecta construccidn por nuestro Legislador del Impuesto
sobre la Renta, respecto del “‘principio de ternitorialidad y el sistema
de renta mundial*, 1adebidautilizacién de los conceptos, sumancjo
coherente, su facilidad de aplicaciény su capacidad para convertirse
en mecanismo eficaz de organizaciénde conductas.

No es una labor sencilla. Cada dfa estoy mds convencido que los
problemas de la justicia tributaria en Venczucla - lo que también cs
predicable respecto de otros dmbitos del derecho- no sélo es atribuible
alos niveles técnicos y materiales de nuestros tribunalcs, sino a lamala
técnica juridica empleada por el Legislador para la creacién de nuestro
ordenamiento. lo cual se ve agravado en materia tributaria. No s6lo se
trata - lo que ocurre con frecuencia - de normas confusas y oscuras,
marcadas por lacomplejidad, hechas a espaldas de la ciencia y de la
técnica juridica. sino que muchas de éstas son contrarias al sentido
comiin.

En matenia tributania la oscuridad de las normas es particularmente
patolégica. pues atenta contra postulados esenciales del sistema
tnbutario edificado sobre exigencias de economfa, certeza, comodidad
y justicia. A esto se agrega singularmente que, ademds de regular actos
y relaciones juridicas en masa que afectan y condicionan la actividad
global atodos los ciudadanos, atribuye a estos una participacién o un
protagonismo creciente en la gestién y en la aplicaciénde los tributos',
lo que de suyo implica una labor de interpretacién y aplicacién por el
contribuyente que exige la mayor claridad nommativa.

! vid,, sentencia 15071990 del 4 de octubre, del Tribunal Constituciona) Espafiol, citado
por Cesar Garcfa Novoa, El Principio de Seguridad Jur{dica en Materia Tributaria,
Marcial Pons, Madnid 2000, p.149.

Con raz6n la mds conspicua doctrina tributaria afirma [a impertancia
que reviste en la estructuracién de las leyes tributaria . ¢l miximo de
inteligibilidad, de tal manera que sus disposiciones scan tan clara y
precisas que excluyan toda duda sobre los derechos y deberes de las
contribuyentes. Las normas deben estar correctamente formulada-,
contar con una construccién gramatical adecuada, utilizar conceptos
dc forma coherente con todo ¢l ordenamiento y transmitir claridad al
ciudadano al que va dirigido ¢l mandato que el Legislador incorpora al
ordcnamicnto tributario. Solo una norma asf construida optimiza su
funcién cuando se inscrta en un conjunto estable, abarcable por los
ciudadanos aquicnes vadirigidoy cficaz en su aplicacién. De esa forma.
la norma debe scrvir para resolver conflictos. no para crearlos-.

Por cso, las normas tributarias opacas, sea por menosprecio o por
ignorancia de la técnica jurfdica, s6lo son generadoras de confusién,
ofenden elderecho,lo igual y lo justo, y traslada ellamismaesa ofensa
alarealidad.

En esencia, la obra de Carlos Paredes es un estudio pormenorizado
del aspectoespacial del hecho imponible en el impuesto sobre la renta.
Elautordetallay explicalas razones profundas que vinculan a un sujeto
determinado con el ordenamiento tributario de un pais. y contrasta
criticamente la racionalidad del principio de territorialidad y del
instituto de la rentamundial, con la reciente técnica juridica adoptada
porel Legislador de la reforma de la Ley de Impuesto sobre al Renta
de 1999, con el fin de ofrecer un entendimiento de conjunto. coherente,
sobre el cardcter territorial del enriquecimiento y sus consecuencias
adldteres, entre otras, la imputacién del crédito de impuesto pagadoen
el extranjero (foreign tax credit) para evitar doble tributacion
internacional.

Tal como certeramente apunta ¢l autor, recogiendo las retlexiones de
laexposicién de motivos de la reforma en comentarios, la adopeion de
un sistema de renta mundial no implica una eliminacién del criteno

2 vid, Juan losé Ferreiro Lapatzy, Ensayvs sodre Metodologia y Técnica Juridica en
el Derecho Financierv, Marcial Poms, Madnid 19938, pag. 37.



de impasicidn sobre tuente temitorial. Por el contrario, la importancia
del criterio xe ve redoblada - y de alli su necesanio y claro entendimiento-
pucs aparte de gravarse aquellos enriquecimientos territoriales,
independientemente del domicilio de su perceptor, ahora bajo el
concepto de renta mundial, se gravan las rentas de fuente extraterri-
torial. pero exclusivamente a cambio de la condicién subjetiva del
perceptor como domiciliado fiscal con la solaexcepcién de la tenencia
de un establecimiento permanente en el temtorio exactor. Ahora, en
consecuencia. se hace mds critico conocer y precisar el caricter terri-
torial del enriquecimiento, al que se suman nuevos conceptos comoel
de “establecimiento permanente™, y otros no tan nuevos, como
“domicilio™ o “residencia™ fiscales.

Tradicionalmente, las leyes del impuesto sobre la renta en Venezu-
ela. desde su creacién en 1943, hasta la reforma de 1999, handefinido
el cardcter territorial del enriquecimiento gravable como aquel cuya
causa tiene lugar en el territorio del pais, con las excepciones
expresamente previstas por el Legislador. Paradeterminar cudndo la
causa generatriz de un enriquecimiento se ubica en el territorio
venezolano, la férmula legislativa no ha sido clara y con generalizada
frecuencia motivo de conflictividad entre administracién tributaria y
contribuyentes.

Sobre este particular nos ocupamos en alguna oportunidad pasada’®,
al tiempo de opinar sobre la gravabilidad de las ganancias de capi-
tal asociadas a la enajenacién de los “American Depository Re-
ceipts (ADR)"”, afirmando el caricter extraterritorial de tales
enriquecimientos por rendimientos o ganancias de capital asociadas
a tales titulos, ya que representan unos derechos distintos a la accién
por lacual han sido emitidos, ubicados y ea circulacion fuera del territorio
venezolano, razén por la cual su régimen impositivo es independiente
de las acciones que representan. Sefialamos en esa oportunidad que,
el correcto entendimiento de la causa generatriz del enriquecimiento

3 vid. Humberto Romero-Muci, “Consideraciones sobre la Naturaleza Juridica y
Tratamiento Fiscal de los American Depository Receipts (ADR) en Venezuela™,
en Revista de Derecho Tributario N° 70, p. 41a 68, A.V.D.T., Caracas.

territorial, por actividades realizadas en Venezuela o por bieres situadns
enel pais, no podia ser cualquier causa. sino la causa eficients o dirccta
de aquel. Lacausade un enriquecimiento se identifica con la prestacin
que lo origina, de modo que el lugar de ocurrencia de la prestacidn.
determina, entonces, la ubicacién de lacausadel enriquecimientoy u
gravabilidad alos fines del impuesto sobre la renta.

Imaginar que la causa del enriquecimiento gravable es cualquier causa.
sea ésta remota o indirectamente atribuible a temmitorio venezolaro. y
no la causa vinculada al lugar de ubicacién de la prestacion del
enriquecimiento, conduce al riesgo de doble tributacién ante el posible
reclamo del mismo enriquecimiento comoatribuible a la fuente de otra
jurisdicciéntributaria. Por eso, una definicién irracionalmente expansiva
de la nocién *“causa” del enriquecimiento, vulnera laeficaciainoculante
del mecanismo imputacién del crédito fiscal para eliminar la doble
tributacidn, pues la regulacién desbordada del concepto territorial para
fines del derecho interno niega ficticiamente el caricter extraterritorial
al enriquecimiento generado y al impuesto pagado fuera de Venezuela
y.en consecuencia, su virualidad como crédito contra el impuesto sobre
larentadebido enel pais.

El autor de 1a obra que me honro en prologar. se decanta también por
latesis de la “causa eficiente™ como criterio detarminante de la condicién
territorial del enriquecimiento gravable. Aparte de exponer la
equivocidad y conflictividad que ha experimentado el término “causa
del enriquecimiento” tanto en la dogmatica como en la jurisprudencia
venezolana, para comprobar la racionalidad del aserto anterior. y su
validez como principio, el autor se sirve de varios ejemplos que ofrece
el derecho comparado latinoamericano. donde en igualdad de
condiciones se afirma la temtorialidad del ennquecimiento con
fundamento en causas directas atribuibles al temitorio del ente exactor,
independientemente de circunstancias subjetivas asociadas al perceptor
del enriquecimiento, o al lugar de celebracién o cumplimiento de los
contratos generadores de aquellos.



Inciuso el autor comprucha la pertinencia de la teorfa de la “'causa
chiciente” a lon fines de wdentificar el cardcter territonal del
enmguecinneniode fuente venezolana, enrelacion con los distintos
supassios prey istos por el Legislador nacional como generadores de
enniguesimicnios por conceplode venta v cesidn del uso de bienes
muchizs sorporales. la cesidn de uso de bienes incorporales (repalias v
senvicios iecnoldgicos) v la prestacidn de servicios. En todos estos
cas0x, la causa eficiente estaria asociada al hecho relevante de la
s=msferenciade la propiedad. el uso del bien corporal ¢ incorporal y la
srectacidn del servicio, ocurridos en Venezuela e identificados por el
Lagidador come criterio de vinculacidn de tales enriquecimientos como
de fusnte temitorial, Incluso, dicho criterio tiene perfectacabidaen los
1emas del comercio elecirdnico, al lograr precisar cudndo una renta
derivada de csta novedosa forma de negociacidn es de fuente
venezolana, independientsmente de laexistencia de un establecimiento

Lareforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999 introduce
una novedad en la definicidn del principio de termitorialidad. Aparte de
reproducir el enunciado general del principio. 12 norma del articulo 6
2fiade un catdlogo ejemplificativo de sitvaciones que el Legisladar
identifica como causas temitoriales generatnoes de determinados
emmquecimientos. Se trata de una técnica infeliz e inadecuada, que atenta
coatra la debida zhstraccin de la norma juridica, calidad esencial del
derecho. que sustituye la norma géneral y que solo encierra
contradicciones y confusiones que hacen que la norma de suyo opaca,
profundice la frustracidn de la intencidn misma del Legislador a ege
respecto.

En primer lugar, redundantemenie se reitera como evenios gravables
en Venezuela los enniquecimientos obtenidos por no domiciliados en el
pals, yaregulados como rentas previstas en los articulos 34, 37 38 y
48 en conexidn con (i) produccidn y distribucidn de peliculas y similares
pera cine v elevisidn, (i) envio de mercancias en consignacion desde
el extenior, (i) enriguecimientos de empresas de seguro y reaseguro
nodormiciliadas y sin establecimiento permanente en el pals y {iv) regalias
y demés remuneraciones por la explotacidn en Venczuela de la
propatdad industrial o intelecnual.

En segundo lugar, conforme al literal “c™ del articiin en crmentarins, w

consideran territoriales las prestaciones de servicin agrrveshadas en

Venerueln, independientemente del lugar de su reahizacidin oo In e,

gparte de Ia oscuridad que se afiade por la vaguedad def términn
“aprovechamicnto™, s¢ contradice el enunciado general de la nerma
cuyacorrecta inteligencia identifica los servicios termitonialz con [a
circunstancia objetiva que scan realizados en Venezuela y o oon [as
circunstancias subjetivas de que sean aprovechados en el pals,

obviamente por el pagader de la nl:hga-:iu‘in ]:H':"ih']mﬁl‘l que loorigina,

De esta forma se puede advertir que, sin resquicio a duda, una misma
prestacién puede oniginar un enfiguecimiento gravable, a lavez. wnto
en la jurisdiccidn en la que se realiza como en Venezuela, siéstaes
aprovechada en ¢l pais. La anormalidad descrita conduce
inevitablemente 2 un riesgo de doble tibutacidn, pero. adicionalmenz.
si alejamiento con el patrdn de racionalidad internacional. resta toda
calidad competitiva a nuestra jurisdiccida como centro de inversidn ¥
triifico de servicios hacia el pais.

En tercer lugar, merece el mismo reproche, por contradictoria. la
regulacidn contenida en el literal “b™, que identifica como temitoriales
los enriguecimientos obtenidos por medio de un establecimiento
permanente © base fija de negocios situades en territorio venezolano.
Los enriquecimientos territoriales son aquelles cuya causa se ubicaen
el pals, independientemente que sean generados por contnbuyentes
domiciliados o noen el pafs, ain con un establecimiento permanente,
aparte que el no domiciliado con establecimiento permanente en Ven-
ezuela puede generar enniquecimientos extraiermitoriales atribuibles al
mismo establecimients permanents, racionalidad que confirma el ardeulo
1 de la Ley de Impuesto sobre la Renta cuando sefiala que: “Las
personas naturales o juridicas domiciliadas o residenciadas en el
extranjero que tengan un establecimiento permanente o base fijaenel
pais. tributarin exclusivamente por los ingresos de fuente nacional o
extranjera atribuibles a dicho establecimiento permanenie o base fija”,
Laostensible antinomia entre el articulo 6 v ¢l 17 de la Ley Je Impuesto
sobre la Renta, patentiza la incpeia del Legislador ¥ expone al po
residente con establecimiento permanents o base fija en el pais al nesgo
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evidente Je ole inbatacion, Esta amenaza se ve potenciada porel
caracwn expansive del conceplo en comentanios, aculado por el
Laplador patme al marpen de la racionalidad que subyace al Wnmina
establevimiento permanente conforme al derecho comparado v al
msm denocho internacional convenido por Vencrucla con olras
nacionss, De acuendo ala inconsistente regulaciin gue se comenta,
snanedadlaamienios permanentes on Veneruela las actividiles gue
me emphican resuliados efectivos, comoel almacenaje, laexhibicidim de
mercancias, larepresentacidn independiente, los centros de compras
anicados en el pais entre otnos,

O tema de impantancia tratado par el autor, es el nelativeal aleance
de la nevtralizacidn de péndidas netas extraterritoriales y aquellas
termionales. zsi como el raslado de la mismas aepercicios fuhwros, La
redassion desdichada del pardgrafo inicodel articulo 55 de laLeyde
Impussio sobre la Renta gencra confusidn sobre (i) 5i el traslado de
pésdidas proveniente de fuente extranjera sdlo puede operar con
ensiquacimnientos de la misma faente. siendo que las pérdidas de fuente
extratsrmisncial serian “compensables™ con Jos enriquecimientos de fuente
e wdmdmnmmmm;*ﬁu&meﬂfu}nﬁuﬂi
s ratade una prohibicidn de “compensacion” de pérdidas de fuente
exratarritorial con aquellas ermitoniales, incluidos los saldos trasladables.

Somos de la opinida que, s el Legislador evoleciond a un criterio de
medicida de la eapacidad contributiva sobre base mundial, estoes, el
eriquecintenioneto ghobal gravable serd mundial, la idgica congruencia
implicaria que concurren a esa determinacidn de 1a base imponible los
saldos acresdores o deudores cualquiera que sea su fuente. Lo contrario
supondria una situacida de discriminacién -sin razén objetiva que lo
justifique- entre zna cateporia de renta y otra, que se alejaria de una
medicidn real del resultado mundial del contribuyente, que ¢5 un
resultado neto v Gnico independientemente de donde se produzea,
subsstimando la verdadera capacidad contributiva de aguel.

Enrefusrzods] antenior arpumento, desde un punto de vista sistemdtico,

la norma en comentarnios regula el traslado hacia ejercicios futuros del
walds de pérdidas netas de arrastre. Ese es el propisito declarado en

12

el encaberado de L o, Porsa parte, el oheetieo Wewn del narderalio

UniCn €5 Preci<ar un particularsmen a proqeeitn del srune i penerl

comtenido en el encaberado de La narma y ao e gular ana atuaciin

aparte o autinema a aquella. e piv et acl, el Leposbaster fo babaery

regulado separadamente. Es por estogue. siel propdsitn de Ly norma

es regular el traspasn de pérdidas, por forsosa coberancia, la

*prohibicitn de ;nmpcﬂf.:h:i:'m“ de péndidas de fuente sttrongera
contenida el pardgrafo dnico en cuestidn, se limita al moneo da L
pérdidas netas trasladables de luente e xtratenitonial. Las perdicha netn
extralerritoriales son susceptibles de neutralizacion con o
enfiquecimicntos de fuente territorial en el ejerciciode gue e trate,
pero no el saldo de arrastre de pérdidas netas de fuente extranjera

Solo asf hace sentido Igico el pardgrafoidinico en comentarion, gue <«
insertn on un dispositivo que tiene por propdsiio regular el rastado de
pérdidas netas de explotacion,

Hasta aqui unos breves comentarios sobre el contenido de la presente
obrade Carlos E. Paredes, destacando aguellas aportaciones gue he
estimadlo de mayor interés. Sin duda que éate serd un lexio de total
utilidad prictica y consulta obligada para estudiosos del Derecho,
profesionales tributarios, jueces y estudiantes,

Apuafria, Agosto, 2001

Humberto Rormerne=Muc:
Profesor Agregado de Derecho Finenciem en la Unin ervidid
Catélica Andrds Bello
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L INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL PRINCIPIO DE
TERRITORIALIDAD EN EL SISTEMA DE RENTA
MUNDIAL

Venezucla afrontaen ¢l umbral del Siglo XX la modemizaciin de
sy sistema tributario, de acuerdo con las tendencias aceptaclas
mayoritariamente por la comunidad internacional. Tales tendencias
proclaman, por un lado, la modernizacidn de fas administraciones
tributarias nacionales con el propdsito de mejorar su eficiencia en
la recaudacidn de los tributos, Por el otro lado, las politicas fiscales
predominantes recomiendan. entre otras medidas, |2 creacidn de
impuestos al consumo tipo valor agregade’ y [a estructuracién del im-
puesto sobre la renta bajo el criterio de la “renta mundial™. Con 2!
sisterna de la renta mundial, los elementos constitutivos del hecho

' La mexdlermizacita del sistemna tribatario vesezalane 5o ha side ri un proceso (il
estado caracterizado por conytantes progresos. sino gue, por el contrana, ha tesido
avances ¥ relrocesod inmediabos ¥ ha eilado influenciado de manera directa por el faitor
politico. Tal sifuacefa se pueds evidenciar ea el caso de la aplisacsta & Impuesto 2
Valor Agregada fien ba suceaive “IVA™) ea Venersela, En efecto, en focha 16 de sptics
bre de 1993, ¢l Ejecutivo Nacional emitit ¢l Decreto-Ley N7 3145, mediante of cual
creaha el Impueso al Yaloe Agregado, el cual fue pebhicads ea la Gscers Oficial N°
35304 de fecha 24 de septicenbre de 1993, Dicha Leyv o una exhbencia efimera. et
cuanio duranie la Adminisoacidn del Presidents Rafael Caldera, 2 lon fires de dor
cumplimiento & mna promesa clectoral, el Epeosiive Macional dicid gl Decren N 157,
mediante el cuad se eviablecid el Impoesta al Convgmo Sunfuano v Lo Ventas al Mayor
fen lo spsesive “ICSYM™), de fecha 28 de maye de 199 v pubiicodo ¢n la Gocers
Official M™ 4,727 Extrzordinario del 27 de mayode 1594, Poro pese a ladistine deporm-
nacidn del ICSWM. dicho impuesto peseia caracienviicas com sdenficas con el VA Laa
diferencias entre el [VA original yel KEEWM sstaban dentificadas en el nombree Je oate
dltima, En efecto, en primer roning, [ depominacidn de “consumo anntuario™ tune
su razdni de ser en que deche impuesso eviablecia la creachin die supucsios impeatves
denoménadios coma “eonswmo suntiaris™, 3 loy aaales le comespondian adusinadmenss
a la tarifa ondinasia, alicuatas del iz pog csenta (10971 v del veunte por creabo o5,
La demominaciin de =wventas al mayer™ pogue L identificacion del mmpuesio éa la
cadena de comercializacsin bl dicangaba hasta ] mvel de mayorsga, & nmel &
minoaista, ex decir, Ly operaciones neabizadus con comumidones findles, o impuesto
inchais en el precio de L operacion gravada. Por et tltima caricternstiod s iusificaby
la exmeencia del ICSW M, por caante a mrasds 2 an métsdo de ~aneiesds Mscal™, 2
dislraraba el IVA al consumidor final, al ocultare el importe mbatane en o precwo del
bien o servicio, Finalmeute, L situacion s ha pevertido, sigoda sassitiadoe o] 105 M por
el IVA. En efecio, L Presidencia de la Repdblica procedid 4 cenatir of Decrese %" 120,
con Rango y Foerza de Ley que evtablece el Impoesio al Waloe Agrepado, publicwdo <n
L Glaceta Oficial B* 5341 Exvrsondinario de fecha 5 de miave do o
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imponibleenel impuesto sobre Larenta estin defhnidos, simultdnea-
meate porel “principio de territorialidad™ —criterio objelivo- y por
critenos que hacen referencia a condiciones subjetivas de los contriba-
veptes del impaesio (“nacionalidad™, “domicilio™ o “residencia™).

Desde 1a implantacidn del impuesto sobre 1a renta en 1943, ¢] Esta-
do Venezolano habia vinculade los hechos generadores del tribuato
a su poder tributario exclusivamente con base en el principio de
temritorialidad. En efecto, en todas las Leyes de Impuesto sobre la
Renta dictadas antes de 1999, el criterio objetivo de vinculacidn o
principio de la fuente habia definido, de manera casi exclusiva, el
hecho imponible del impuesio. con prescindencia casi absoluta de
los criterios subjetivos de vinculacidn al Poder Tributario del Esta-
do ("nacionalidad”, “residencia™ o “domicilio™) de los benefi-
cianos de enniguecimientos. La Gnica excepcidn a esta situacidn
vino representada por la Ley de Impuesto sobre la Renta de 19867,
que extendid el gravamen del impuesto a determinados
imientos “pasivos” oblenidos en el exterior por venezolanos o
domicilizdos en Venezuela', El gravamen a las rentas de fuente extran-
jera fue revertido en la reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta

= Ley de Impuesto sobre [a Renta, publicada en la Gaceta Oficial 1¥* 1,358 Extraordinasio
de fecha 3 de ocrabve de 1986,

lhu}-hwm&:hm-&]mwelpwﬂmmtm
“enriquecimienios pasives™, tales cama los obdenidos en el exterior par venszolancs
o damiciliados em Venezuels por concepie de serendamienios, dividendos v penticipa-
ciones on milidades, intereses, biemes dadot en fideicomiso, regalias y participacionts
anflapas; Ast loestablecian by nommax del apane dakeo del anfeula 1* y del aticulo 65
de la Loy i lmpuesto Sobae 1 Berta reloemada en 1986,
A conbnuacidn Famseribimoes dichas disprisciones lepales
Articelo |: =<los emriquecimieatos nelos v dispenibies, oblenidos en dinero o en
expecle, en razin de actividades econdmicas realizadas en Veneruela o de blenes
situsdos en e pals, capsardn Impuesto seplin las Roroeas establecidss en esta
L,

[uente exiranjera sefialados en Ia mismass. (Subrayado Nossin)

Anfculo 65 <<Los enriquecimicntos no gravados conforme & oiras disposiciones
de rita Ley, gque ohdengan en ef exierior las personas o comunidades de pacis-
nilidad venepoling o domiclliadas en ¢l pais sefialadas on el articulo 5 de b mbsma,
extaras comsiffuidas por of treinla v clnce por clento (3595 ) de sus Ingresos bl
percitidos, devengadot o obtenldos fuers del territorio nacional dentro del €fer-
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de 1991%, 1a cual volvid a limitar el gravamen a los enriquecimientra

No obstante, en fecha 12 de septiembre de 1999 el Ejecutivo Macin-
nal dictd el Decreto-Ley N* 307, mediante el cual se reformti el im-
puesto sobre la renta . implementando, entre otros cambios. el régimen
de “renta mundial™, Ahora, la recicnte reforma de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta (Ley N* 71), ocurrida a finales del afio 2001,
reitera la aplicacion del sistema de renta mundial®, A través de dickn

cicla gravahle, |o5 cuales estarin gravados com um impusstn dnlen prapaccienal

de cuarenta per clenbo (495 ), na obstante o dispoesio on ofras disposiciones de

evia Ley. Tales enriguecimienios serdn low provenientes

A}  Del arrendamiente w subarrend ambenio de bienes corporales aincorporalei;

B} De dividendes ¥ participachoncs en ks utilidades de socledade. comumbdade
u piras enbldsdes Juridicas o de hecho,

€1 De bienes dado en Adelcomise, aangue la masa de bienes Mdeicometidon
forse constitulds on entldad beneficlaria de wales ingresos;

0} [De intersses de bones, depdsiion de aharmos. de instromentos a plam, de
depdsitas bancaries o derivados de cmalquier otra condickin: ¥

E} [De regalias y pariicipaciones andlogas, rentas vitalicias v demus proventos
derivadios de la cesidn del uso o goce de bienes corparales ¢ incorporales.

PARAGRAFCO LINTCOD: El sesents ¥ cinco por chentn (E5%5 ) de los Ingreses brutes

a gue ¢ reflers €l encabezambento de este articolo, s¢ le admitird al contribu-

verte & Hitwlo de costos, dedweciones ¥ papos de tribubes en el exteriors>,

"L:]'de Tmpuesto Sobre [a Renta, publicads en fa Gacets Oficial 8* 4.300 Extraoedi-
nario de fecha 17 de apostode 1991,

"D:cmﬂ'.'l[mmkmgny Fuerza de Ley gue relonma la Ley del Empucwaosobre fa
Renta, publicadaem la Gaceta Oficial X 3. 390 Exmrsortnario de fecha 272 de octubre e
195%,

® En fechas 28 de diciembee de 2001 fue publicada es la Gaoeta Ofisal X° 5366 Extraor-
dimario, b3 Ley M° 71, contentiva de |2 reforma parcial del Impuebo sobee 12 Renta,
Dicka reforma establece sdlo dis camblos punnasles con respecin 3 sistema da repta
minidial establecido en el Decreto-Ley 3* 307, 3 saber (1) reitera la prohibeain de
ncutralizar pérdiilas de feenle extranferyoon enryocciniicnios de fuente nocional en Ly
enismna definiciin de 1a baw mmponible del impoesto v (b adapea la figon & reudents
Fiscal a Ly de wdbomiciliado previats enel noeve Codigo Orgdnivo Trivutaria, Ex impur-
Lente phadrvar gue, eneite Libro haremds continus refdrendia al Devreto-Lay M 307 4
bas fines de consentar y desarmodlar ol principio de foente térmional ¥ s sasdinionn pog
&l régimende remia mandial, por eomsaituis el measonado Decreto-Les, ¢ Lo svetudion
el impuesta sobae L reada v oncsolans, b lnea divisona entie wa sbiema evclus aniem
te termitorial ¥ nn pégimen de imposicaia que combing el mencionade prindipie v el
entere de conevwia darnictlo, Tembuén comentaremon o cambios ||.'|...11-|'p|,~||'.b.!p._l-|. M la
Ley N* 71, referentes all sistewia de rema sounadial,
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réprmen, el impuesto prava idemis die las rentas territoriales agquellos
ennguecinienios extranjenos percibidos por “domiciliados en Vene-
ruela”, Ental sentido, de conlormidad con lo previsto en el articulo 30
el Cindzpo Orpdnico Trbutano, se entiende que una persona estl domici-
ks en Vieneruel en los siputenies casos: (i) la persona natural gue ha
pemumeckdo en el pais de manera continua odiscontinua, mids de ciento
ochenia (150) dias enun afio calendario o en el ailo inmediatamenie
antenor . (i) las personas naturales que hayan establecido su residen-
cia o lugar de habitacidn en el pafs, salvo que en ¢l aflo calendario
peTTanezca on ofro pais por un periodo continua o discontinuo de
mds de cientoochenta y tres (183) dias y acrediien haber adquirido la
residencia para efectos fiscales en otro pads, (iii) los venczolunos que
desempefion enel exierior funciones de representacidin o cargos oficiales
de la Repiblica, de los Estados, de los Municipios o de las entidades
funcionalmente descentralizadas, y que perciban remuneracidin de cual-
quicra de estos entes piblicos, ¥ (iv) las personas juridicas consti-
tuidas en el pais’.

Asi, de ahora enadelante, el Estado Vienezolano completa su tradicio-
nal definicidn objetiva-territorial -con un elemento subjetivo-domici-
lio- para la vinculacidn del enriquecimiento oblenido por un sujeto con
¢l Poder Tributario del Estado Venezolano. Sin embargo, la adopcitn

" La Ley de Impuco sobre la Rlenta 5° 71 incorpora en el caso de Las personas naharales,
[a fipura de “residentn™, gue conatituye us condepan equivalenic & las “personas
nestursles domiclladas™ o que hace referencis ol Codipo Orpinico Tributano de 2001,
Duchy fipury estd previdla en el atticuln 51 de la Ley de Impuesto Sobre 13 Rerda: “A
todon b Mines de evta ey, sc entbende por persona no residente, aguella tuya
mtada en o pals Bo s profoagee por mas de clente ochenta ¥ Ires (1RY) dias
dentro de pn sho calendario y que po califigue coms domiciiads on ls Repdblica
Bollvariana de Veaeroela, conforme 8 lo establecldn en el Cidigo Orglalen
Tribatario.

Pardgralo Unbte: Lot persinas @ gue ve refiere el encabiezamiento de este srifoulo

s enaskdiran como reddenic & ke efecios dil mismo, cuande hayan prrmaneckdo
en el pals mibs de chenile ochends (180 diay en el ejerelclo sosel Inmedistamente
mnderior”,

¥ Pue b tareo, cualguiet fenciin en el tentn del preseme Libeoal trming =domiciludis

deber enterdione comid wna reflenemcia o cuslpeona de exlis supuicsion, salviqie wea una
rederence pasticular  und de ellon,

Clamira fooavg v Pasggea

del eriteriosuhjctivo “damicilio™ por la reciente refuemade [ Ley e
Impuesto sobre 1a Renta no implica, de ninguna marera, ura disming.
cifin de Ta impontanciadel principan de la fuente. i mushio menes wa
derogratoria, La propia Expesicidinde Motiven de larueva Leyprrela-
mizi juee el principio de la fuente mantiene un caricter “prioritaria™ y,
en cambin, el gravamen a las rentas extranjeras biene un caricter
“subsidiario™. Incluve, com la incorporacidn del crteno g2 La renta
mundial, tal como o veremos més adelante. el principr de termtnriali-
dad adkyuicre méds importancia”, Tal situacidn compromete atin misa
una comprensitn clara del no siempre bien entendido principio e .
rritorialicdiel,

En razdin de lo cxpuesto, hemos decidido desarmllar el tema del prin-
cipio de territorialidad -0 también denominado *principio de la fuen-
te™- v su relacion con el hecho imponibie del impuesio sobre la renta
Paraello, deberemos establecer una adecusda definicidn de la “can-
sa" del enriguecimiento —o la materia imponible del tributo—, o Ja cusl
la Ley de Impuesto sobre la Renta le stribuye la cualidad de determi-
nar la territorialidad de una operacidn. La tarea reviste no poca dificul-
tad debido a la insuficiencia, imprecisidn y confusién del concepto tra-
dicional de “‘causa”, definidor a su vez del principio de la fuente que
se desprende del anticulo 4 de [a Ley de Impuesto sobre la Renia
derogada por el Decreto-Ley iN* 307" (articulo 6 del mencionaco

¥ La importancia del principo de la foemte con ropeeta al entero wietvo “domicilio™,
s¢ desprende de La propia Exponicidn de Motives del Decrsio-Ley W* MIT, endonde
wedialn sobre of particular lo sipuients: <<5in embargn, la perbciiin contemparine.
condiite en la utilizacién de la foente como criterio priorifacie, catendicndo
coms &l recansdmbmto del derechs del pais de fuente 3 graver cus bisors en
primer lermlna y con discreclomalidad, sin perjukde de las lmitackones. que
putden convenbree en los tratados pars evitar la doble tributacking ¥ & gravar
subsidinriamente lay remtess de fiente eitranjera, frootociendo o ereditos por
impicslo pagads en el extranjero ea sirted del principla de la fosate |
(Subrayada Mucsna)

IuEﬂ:[mn.hmjimh*hEuhbquchumhMllﬁmrmak Ja rents musdial
coemo elemenio de sinculacion del becho eotnimoe agoie 3 gravamen fespect del
Poder Tribulario sl Estaao, oo s no ban reaumiade a la aplicaciin del proapsade
la foewde para gravar hos onnguocimicetios produciim el beamisonode] Estado soreedor
el tribaio, sivo que su aplcaciin e ha vinde reforcada por La implementison del
smbeina e rentas musslial

W Loy de Umpuessn subre L Rerta, publicads en L Gacera Ofhonal 57 8000 Ex. 151248
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Decreto-Ley v de fa Ley N* 71). Tal definicidn del principio de temito-
rialidad ha permiticdo sostencr, en ciertos capitulos de 13 doctrina judi-
cial venerolana que cualquicr “causn™ o circunstancia que relacione
VI Penia con territorio venezolano, ain teniendo una relacidn remota
o indirecta con ¢l enniquecimiento, peede producir gue la renta sea
considerada territorial, alos efectos del pravamen. Ese entensder de 1
condicitn termtonial determind que en ocasiones se evendiera. durante
la vigencia de las Leyes antecesoras del Decreto-Ley N* 307, que una
renta. atin y cuando objetivamente pudiera considerarse como extra-
termitorial v, en consecuencia, excluida del dmbito de aplicacion del
impuesto, «cumplieras con el requisito de territorialidad del hecho
imponible v que, por tanto, fuera susceptible de ser gravada con el
impuesto,

En este sentido. laimportancia del mencionado principio de la fuente en
lanueva Ley de Impuesto sobre 1a Renta radica, en primer témmino, en
que determinada la temitoriatidad de un enriquecimiento. ¢l mismo ¢s-
tard sujeto al impuesto, adn cuando fuera percibido por sujetos “no
domiciliades™. En ese aspecto existe una coincidencia con las leyes
anteriores, por cuanto todo enriquecimiento territorial serd gravable
conel impuesto sobre la renta.

En sepundo término, el principio de temitonalidad ne sélo tiene
trascendencia para aquellas personas *no domiciliadas” que sean
perceplores de renias ierritoriales, sino que también permite a los
contribuyentes domiciliados en el pafs, cuya totalidad de rentas
nacionales y extranjeras serdn gravables con el impuesto, (i) iden-
tificar cuales enriquecimicnios serdn objeto del mecanismeo de “eré-
dito fiscal™ y (ii) hacer efectiva la prohibicién de neutralizacidn de
la pérdida de fuente extranjera trasladable con los enriquecimientos
de fuente nacional.

En ¢l caso particular del erédito fiscal, dicho mecanismo estd dise-
flado para atenuar los cfectos de la doble imposicidn internacional,
causada por el gravamen de la renta de fuente extranjera que ha sido
previamente gravada en el pals de la fuente. En tal sentido, si bien
con el régimen de renta mundial, todo enriquecimiento de foente
nacional o fuente extranjera percibido por una persona domiciliada
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en Veneruela, estid sicmpre sujeto a la aplicacidn del impuesio, a les
fines del crédito fiscal es imponante determinar de La totalidad de
Ia renta fiscal de un comtribuyente domiciliado en Venczucla que
porcicn es de fucnie nacional y cual es de fuente extranjera. Fata
distincitn permitied precisar la poreidn del impuesto veneralano
snbre lacual se pueda nereditar el denominado “erédito Niscal™. es
decir, el impuesto pagado en el pals de la luente por las rentas
exfranjeras que seran pravadas en el pais del domiciliado (en esie
caso Venezuela).

Para una ripida explicacion del tema, debemos sedalar que el me-
canismo de “crédito Riscal™ actda de la siguiente manera; una vez
identificado ¢l enriquecimicnto de fuente extranjera. se determina
el impuesto venezolano causado sobre dicho resultado fiscal. El
importe ribulario asi determinado serd la cantidad sobre la cual se
puede acreditar - ¥ “sélo hasta la concurrencia™- el impuesto pa-
gadoen ¢l Estado extranjero donde es temitorial la renta, de scuerdo
con su origen. A contraria sensu, si de acuerdo con la aplicacidn del
concepiode territorialidad de ka Ley de Impuesto sobre la Renta resulta
que la renta es “territorial™ para el Estado venezolano, entonces serd
imposible acreditar el hipotético impuesio pagado en el extranjero so-
bre &l enriquecimiento de que se trate. Ahora bien, come puede evi-
denciarse de lo expuesto, el mecanismo de “erédito Niscal™ es incor-
porado en las lepislaciones intermas de los paises que adoptan el crite-
rio de la “renta mundial™ con L intencidn de aminorar los efectos de
la doble ributacién internacional: de tal modo, es importante una defini-
cidn clara del principio de la fuente en 1a Ley de Impuesio sobre 1a
Renta venezolana, que permita diferenciar de manera exactade la suma
total de rentas de un contribuyente del impuesto. las de fuente extranera
con respecio a aquellas que sean de onigen nacional.

Una definicién imprecisa del principio de la fuente, que permita
interpretaciones excesivas que entiendan como temitonales rentas
con un vinculo remoto con el temitono nacional, solo conduciriaa
supuestos de doble imposicitn intemnacional. por entender la lepis-
lacidn venezolana y Ia legislacidn de otro pais que una misma rentl es
territorial a ambos estados, Tal problemeitica no sena solucionada por ¢l
mecanisme de “erédito fiscal™, dado que el mismo sdlo reconoce
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aomi Ll el impoesto cancelado en el extenior por las rentas de fuenie
exmranjera y no por aquelios enmiquecimicntos que puedan ser ealifica-
dos come termtoriales alaluz de la Ley de Impuesto sobre la Renta
vencrolana,

Adicionalmente a lo expresado, en la actualidad un conceplo preciso
del principio de la fuente v una mejor interpretacitn del mismo revisle
muds importancia, ante la constante evolucidn de las relaciones comercia-
les v del avance tecnoldgico de nuestros dias, lo cual complica adn mds
la adecuacidn de la normativa referente a latemitonialidad a los distin-
105 supuestos pricticos de percepeidn de rentas que pueden adoptar
Jos contribuyentes del impuesio (por ejemplo. el “comercio electnd-
nico™ v el uso de “soltware™).

En rardn de lo expuesto, ¢s importante delimitar y precisar la definicidn
de la “canrsa™ a que hoce referencia el articulo 6 de la Ley de Impues-
to sobre ]a Renta. Para mejor entendimiento del concepto de “cau-
sa”, el andlisis no se puede limitar a los términos que emplea el articulo
6 del Decreto-Ley. sino que, para una mejor interpretacion, se debe
extender analizando el aspecto termitorial ¥ sus excepeiones en los dis-
tintos supuestos rentisticos contenidos en el texto de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta. En efecto, Jos vinculos entre los enriquecimientos
v ¢l temitonio nacional presentes en la normativa de ingresos, costos v
duﬂ.mmupmnmgmducm mayor exactitud ¢l término “cau-
sa™ a que hace referencia el articulo 6 de 1a Ley N* 71, cuya atribu-
cidin a lerrilorio venezolano permite sefialar el candcter territorial de un

enfiquecimiento.

El presente libro tambien tiene como propdsilo realizar un estudio
sobre los supuesios de rentas presuntas relativos al suministro des-
de el exterior de asistencia técnica, y por la cesidn en Venezuela de
marcas, patentes v derechos de autor {denominadas por la Ley de
Impuestio sobre 1a Renta como “regalias” y “servicios tecnoligi-
cos™). Todos estos enriguecimientos percibidos por entidades no do-
miciliadas son considerados temitoriales en la Ley de Impuesto sobre
la Renia venezolana, En el presente trabajo desarrollaremos 1 carac-
terizacidn de cada una de estas figuras y las diferencias existentes entre
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cllas y conotras operaciones gravables, Edte dltime punto reviste gran
impontancia debido a que una emrada calificacion juridicade laopera-
cién puede provocar a aplicacion de la retencidn de impuesin wihrs
rentas o ingrewos gue no califiquen como temitonales o ambién puede
eonducir a una incomecta determinacidn de la retencidn de impuexn
por una équivoca caractenzactin de vuna operacitn entre las dishintes
figuras fiscales sujetas a un régimen de determinacidn presuntoen la
Ley de Impuesio sobre la Renta y su Reglamento de Retenciones.

El presente trabajo también tiene como -uhjn:m o realizar un analises
criticoa la amphacidn de la definicidn del principio territorial contenada
en ¢l articulo 6de la actual Ley de Impuesto sobrz la Renta y de su
antecesora. el Decreto-Ley 5° 307, que ademids de mantener 1a tradi-
cional definicidn del principio de la fuente. afisde una serie de supues-
l0s rentisticos que e entenderin como temitorizles. Haremnos unand-
lisis de cada uno de ellos a los fines de evaluir en que casos, los su-
puestos permiten aclarar el cardeter territorial de un enrigquecimiento v
cuando éstos crean, a través del uso de a hiccion juridica y haciendo
caso omiso de [a “eausa™ de la operacidn, rentas territoriales. Al res-
pecto, analizaremos la inconveniencia de atribuar caricter territorial a
determinadas rentas de fuente extranjera.

Tambien desarrollaremos 1 normativa relativa al «sistema de renta
mundial= y, en particular, la figura del «establecimiento per-
manentes,

Por dltimo, haremos referencia a los tratados para evitar ka doble
tributacién suscritos entre el Gobiermno de 1a Repuiblica Bolivaniana
de Venezuela y el Gobierno de otros paises v su incidencia en la
aplicacion del principio de la fuente que establece la Ley de Im-
puesto sobre la Renta venezolana. En efecto, los tratados tienen
una aplicacidn preferente sobre normuas intemas, como 1o serian la
disposiciones de 1a Ley de Impuesto sobre la Renta. En raztn de ello,
los tratados condicionan para determinados ennquecimientos 1 pro-

12 Decrets 8R0S, de focha 23 de abeil e 1997, contentive Jdeb Reglamesie Parcial & &
Ly de Inguicsta sobie Lo Renta on manenia de Roens s, poblinads ool Ussia
Oficial M* 36300, de Techa 13 de mayo de 1927
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Er. PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD Y EL SISTEMA DE RENTA MUNDIAL EN LA LEY DE
IMPUESTOSOBRE 1.A RENTA VENEZOLANA

cedencia del gravamenen el pais de la fuente (en este caso Venezuela)
aque el domiciliado o nacional del otro Estado Contratante posea un
establecimiento permanente o base fija en Venezuela, independiente-
mente del cardcter territorial de un enriquecimiento. Los tratados para
evitarladoble tributacién no sélo excluyende la imposicién del Poder
Tributario Venezolano, enriquecimientos que son territoriales alaluz
de laLey venezolana, sino que también limitan e! gravamen del im-
puesto venezolano sobre determinados enriquecimientos obtenidos en
Venezuela (regalias, dividendos e intereses) por un residente fiscal de
ouro Estado, al establecer limites a los tipos impaositivos progresivos de
la Ley de Impuesto sobre la Renta venezolana.

CARLOS ENRIQUE PAREDES

11.

LA ADOPCION DEL PRINCIPIO DE
TERRITORIALIDAD EN LAS LEYES DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANTECESORAS

DEL DECRETO-LEY N° 307
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IL LA ADOPCION DEL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD
EN LAS LEYES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA
ANTECESORAS DEL DECRETO-LEY N* 307

L. Seleccidin de criteries subjelivos u abjetivos. Limites al Poader
Tributario del Extado Venezolane,

En materia de impuesto sobre la renta. cada Estado al disefiar el tribu-
to selecciona, o bien criterios “ohjetivos™, o bien eriterios “subjeti-
vas", o bien la combinacidn de ambos. El uso individual o combinado
de estos criterios permiten acada Estado vincular su poder tributario
condeterminados particulares, permitiéndole al Fisco Estatal exigirlea
estos contribuyentes el pago del impuesto sobre la renta que se cause
sobre los enriquecimientos fiscales que perciban en un determinado
perioda tnbutario.

Los criterios de “vinculacion objetivos” son aguellos que se refieren
a la ocurrencia de hechos imponibles enun termitorio nacional determi-
nado, através del andlisis concreto de operaciones o actividades rea-
lizadas en una junisdiceion, con prescindencia del nexo o vinculo de la
persona, natural o juridica, con el Estado en cuestidn, En contraposi-
citn, bos criterios de “vinculacidn subjetivos™ son aquellos que rela-
cionan a un particular con un Estado determinado en razdn dil domici-
lio. residencia o nacionalided de] primero. Todos los Estados han op-
Lado por uno u otro criterio con base en razones politicas ¥ econdmicas;
las cuales serdin desarrolladas mis adelante en el presents capitulo. Sin
embargo, es importante ohservar que en la prictica, la seleccidn de
eritenias de vinculacion subjetivos con exclusidn dz los criterios de na-
twraleza objetiva no se ha verificado. En efecto, los paises que han
adoptado criterios subjetivos tambidn han incluidoe! principiode [ fuen-
te, combinacién que ha sido denominada como “sistema dé la renta
mundial”.

En el caso venezolano, ln adopcidn del sistema de renta mundial en ¢l

impuesto sobre la renta representa una imporante innovacidna la
hora de establecer los elementos definidores de la renta someidaa
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imposicitn. En efecto, las Leyes de Impuesto sobre la Renta antece-
soras del Decreto-Ley N*® 307 habian definida tradicionalmente el
impuesio sobre la renta bajo una perspectiva territorial, considerando
como materia pravable del iributo las rentas producidas por opericio-
nes realizadas en territorio venezolano, Por tanto, la Ley venezolana
hacia abstraccidn de las “condiciones subjetivas™ de los perceplo-
res de rentas, por considerar gravables los ensiquecimientos percibidos
en el pais, independientemente de que fucran oblenidos o no por resi-
dentes o domiciliados en Venezuela. Asi las cosas, las normas conleni-
das en Jos anticulos 1° y 4 de la Ley de Impuesto sobre la Renta ante-
nior al Decreto-Ley N* 307 establecian la condicidn territorial del en-
riquecimiento como uno de los requisitos de la renta fiscal gravable,
junto a los otros requisitos de la renta imponible establecidos en el
artfcule 1° dela Ley: (i) renta meta, (ii) renta disponible, (iii) renla
anual y, como hemos mencionado, (iv) renta ferritorial. En conse-
cuencia, con las anteriores Leyes de Impuesto sobre ia Renta, todo
renta extraterritonial era sjena al dmbito objetivo de aplicacién del im-
puesio, incluso si ¢l beneficio rentistico era percibido por una persona
natural o juridica de nacionalidad venezolana o domiciliada en nuestro

Enefecto, el articulo 1° de la Ley referida establecia el pravamen de
los enriquecimientos obtenidos por “actividades econdmicas reali-
zadas en Venezuela™ o “bienes situados en el pais”. Por su parte,
el articule 4 de la Ley de Impuesto sobre la Renta sefialaba que se
debia entender que una renta era obtenida en ocasidn de “activida-
des econdmicas realizadas en Venezuela™ o “biencs situados en
el pais™ cuando alguna de las causar que originard la renta ocurmera
dentro del termitorio venezolano. 5i una renta lenia una causa que no
fuera atribuible al territorio nacional, la misma se entendia extraterrito-
rial v, en consecuencia, no sujeta con el impuesto,

También el principio de territorialidad ha regido el hecho imponible de
la Ley de Impuesio a los Activos Empresariales'’, en atencién a su

" DrecretineLey 3266, mediante el cual sedicta b Ley de Impussioa bos Actives Empre-
sariales, publicadoen b Gaceta Oficial N* 4634 Extroondisario ded |* de diciembre de
1953, Esye tribaio fue creado durante la vigesciade la Lr_vr de lrl:‘h.rtm wobee 1a Renla
de 1591,
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naturaleza de imposicién indirecta a la renta a través de una base
presuntiva representada por el promedio simple del valor de fos acti-
vos invertidos en la produceidn del enriquecimiento fiscal', Enefecio,
el antfculo 17 de la Ley establece que el objeto del impuesio serin: “el
vilor de tos activos tangibles ¢ intangibles (...) situados en el

ados como fales, que durante el ejercicio anual tri-
butario correspondiente a dicho impuesto, estén incorporados a
Ia produccidn de enriquecimientos provenientes de actividades
comerciales, industriales o de explotacidn de minas e hidrocar-
buros y actividades conexas™, Por lo lanto, 1a Ley del Impuesto a

" “El Impuesto al Activo Empresarial constituye una (drmula de imposicidn
indirecia ¥ real 8 1a renta, que opera sobre una base indiclaria representada por
¢l valar promedia de bos sctives destinaden a la gpeneracién de b2 renta gravable
se Par elle, s¢ ba dicha cerferamente que o impuesto en comentarios constity-
ve ona .. lirmola de i.l'l,plb"JlIHI'I 5 13 renia whee hl-lrprﬂ-n.u.. raran por la
cual resulta plenamente aplicohie, en bo periinente, los fundamentos generas
bes de La tributacion presuntiva®s En vez de gravar la renta efectiva (o actual) se
ofings en una presunciin sohre (s medida de la rents que se diememsiona sobre
el valer bruto del aclivo idedocida la depreciacidn o amartimcin segiin corres.
pondal, pero sla descoents de Iod pasives asoctades o qoe aanclan 13 adquisl-
clién de dichos actives, ea rl enterdida que la lenencia de &stos #5 an kndicador
rapanable de la medids de in renta del contriboyente™, (ROMERD-MUC],
Humbeno, “La mocitn de ‘dewalorizacida por inflacida’ cema elemenno integrador de
ko base ele cdleubo del Impueiio sl Activa Empresanial ™, en Revista de Derecia Tribu=
farie B T, Julio-Septicmbre de 1997, Ascciacida Veneralana de Derecho Tobedanio,
Caracas, 1597, pdgina 643,

""Elmr:l.t-nidtlnhrdﬂlmpum:]m Aitivos Empeesariales citablece con revpectn
a la cuantificacitn de la bave imponible del imposan, 13 inclunida de fos benes -
rlales o sqoellos que pustdan ser reputados. coma tales. Por su parte, el artiewlo 4'del
Reglamenio de la Ley sefiala ageedlon astives que deben sof condiderados como exira-
perritoriades ¥, que por amio, deben excloine de la bae de cdiculo del oebuso. A
coedlsuazide una \esnaeripeadn de las Adrmas ailes mencionadss:

Artlcubo §: “Los sciivos del contribuyente traskadsdes de Venericta ol exlerior
utﬂhﬁmuﬂmmﬂﬂhjmtnﬂﬁurﬂmh*hm
imponible, para b respectivad fochas de indcio ¥ cierre del epercicin, salva que
los valores o tales actives estén o hayan etado sastituidos por ot actives
silusiloy o coniamides por ki empoesd en Venezwela lpualmente s consbde rmrin
sliugdos en el pals ks activos gue osien en €] exterior pericpocieales a las
enipresas de transporie iniernaciomad constitubdas ¥ domiclliados en Ve
mernela’,

Arifeubo 4 del Reglamsemode [a Ley de Impusuo a bog Actives Empresanales, coeg-
pido cn el Deceeto M7 304 ded 28 de diciembee de 1994, publicada en s Gocera Crleial
B* 4.8 Extraondinanio del 30 de dicionibee Je 1994: =Fara b efectos de la aplica=
cidn del inpaesto, se reputardn coma sctives no shinados en ¢l pals Jos siguien-
fes blenes ¥ derechos, bos cuales no euturin grovedes,

1. Los inmscbles situadis en of exferior del pais.
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s Actives Empeesanales Fmta L imposiciin a agquellos bienes ubica-
dow e el pans, los cuales son productones de ventas de Tuente termito-
rial. Porovedgmionte, encomesposdencizcon el hechoimponible enla
Ley delmpuestosotae L Renta, en el impoesto 2 los actives empresa-
riales el provamen estd cincunsonito o ba renta termitorial a tmvés de una
has indicrania representada por el promedio simple de los activos te-
mritoniales invertidos en la produccion de larenta,

lgualmente. en el caso de las retenciones de impucsto previstas en el
Reglamento Parcial de la Ley de Impuesto sobre la Renta en Materia
de Retencionss (en bo sucesivo Reglamento de Retenciones), las mismas

sélo han procedido cuando 1a renta o el ingreso scan de cardeter
termitorial™,

L Lo derechos rrales constbiufdons sobre Benes radicadns fuera de Vearmoela

X, Los sutomobores patepladis o regivtrades fwern del paks, o como las embar-
eaciones v peroasyes de matricula extronjers,

4. Los biroes muchles ¥ bos senoadenies shinados en <l extranjero. Mara este
efecto, s¢ considerardn aquellos gue hayen permanecide forra del pals en
forms continesds s doce meses inmediates anterlores @ 1a fecha de derre
del efercicio mnnual objeto del impuesta,

£ Low vitules v scciones ¥ demds valores emitidos por entidades domicilindas en
el exieriar, las cueniaa ¥ partcipaciones soclales y demdis titulos representa-
tivas del caplial social de entidades consdimidas o ublcadas en el exterion

& Las saldos de los depdsitos de cuenias existentes en Instiiudones bancarias
demiciliadan en & exterior. Poro este efecio, 3¢ consbderard como radicado en
el eaterior ¢ salde promedio de de dichas ceentas duorante los doce mese
immediatos snterbores a La fecha de ¢lerre del ejerciclo anmal del impoesto.
En tedes ks cavos de contribuyeabes que sean empresss de caplial extranjor,
tales coma sucursales, spepclas o subsidiarias, s¢ conslderard como sctive
gravable bos saldes dendores de la cuenta de o cucs matriz gue Tas comirola™.

™ En el azrazl Heplamento Parcial de a Ley de Impuesio sobre 1 Renta en Materia de
Reienciones. la mavania de los supuesios de retensidn goe estshlece gl Reglamento
hacen miermnciaa papos o abonos on contrapiesias Wia porf sctividadesrealizadan enel
pais. Y cuando alguno de o5 oepuestos po hace referencia 3 b condicibn Iemiterial
tambedn debe eesenderee que o rivmo esid refendo a operscionss realizada en lemisorio
nacioeal, Elio en commevpondencia con |a definicidn exctusivamente iermorial del becho
isnponible evtablecido en ba Ley de Impieito sobre 13 repta apierior  Deereto-Lay N®
307, bajo cuya vipencia ve diclo el mencionada Beglamenta,
En efecta, &l principio de la fucnte termvorial coma presupucsto de existencia del
enriquecimients fheal pa whlo afecisba el cdlculo de la obligacidn inbutaria por im-
paesio sobre by repta, sino que Tambidn incikdiy en by procedencis del anticipo del
impucsta, ¢ cual opera 6 travils del mecanismo de I3 rebencidn de impacsio gec £l
deusdor del manto sojebn 3 reseneida debe practicar sobie el pago o abono en cuenio
No podia proceder la retencidn de impuesta si £l pago o abano ef CuEnta representiby
la pesmusneracslin pof una prewacids extralemitonial, porque en definitiva dichas pentas
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Antes del Decreto-Ley N* 307, sblo en una ocasidn la Ley 2 Im-
puesto sobre 12 Renta considerd un criterio de vinculacafn subjetivo al
momento de definir el hecho imponible del impuesto, mis ello nosiz-
ficdh una deropatoria, ni tampoco una relajacidn del principio de termito-
rialidad como elemento definidor de la renta sometida al iributo. Ocu-
rriti en la reforma de 1a Ley de 1986, cuando la misma extendid el
gravamen del impuesto adeterminadas “rentas pasivas™ que fueran
percibidas en el exterior por venezolanos o domiciliados en Veneruela,
Las rentas pasivas 3 que hacia referencia la reforma de 1986 eran ague-

N Crusaban impeeio Y, N COTECRETSiE B0 W PO BNGIIRT impueia porond
obligacidn mibutaria inexisiente,

Asf larmbidn lo ha entendido de maner tomecta ef Reglamesio Paretal de s Ley de
Impuicsin sebre [ Renta éa matinia de Retenciones, all indicar en vanwon  oveabs
nechiiven e REqUERmIEniD gue [a operacidn ey tormiional, A comtinucin, pods-
oy sefkalar lem siguienirs ejemplm: {i) Lax actividades profeicenizs po percantien,
rratizaday em ol pois por perionas janidicas o comunidsdes po domisiliade en Venes
Tueld o por perscnas nabarales no resideston en o] pals famiwlo 9. ordinal | hitesal ak
fiid kos pages que s electden on las clinicas, howpizales v demds contros de ralud,
bufetsi, escribarion, oficinid, colegim profesionales y demds instibationes profesions-
les no mercastiles a dastincos professonales (rmdfidicoe, abogadon, Inpenierce, arquitec.
tors, admisiatradores comnereiales, oo bain pelacidn ds dependensia, por perriciot prvd-
fadlor en el paly (xmiculo 9. numeral 1, loeral di; Gl seminivro deade el exterhor de
repaiias, asslencea iEonica ¥ servasion teenoldpioos whlizadey e of pois (2rticulo 9,
numeral Tk (ivhefecucidn de obras o prestacide de servicion en ol padr (zticeto 9,
nusneral 1 10:0v) los papos qoe efectden o adminivradores de bicnes inmucbles o los
asrendadores de bienes afwaded #a ¢ pads. a3 como bos que efectiien Gireetamanic 3l
arendador, las pervon jurfdicas o comunidades, o cuasds dstos efectien papo al
admdinis mador propactane de lon inmusblen faticula %, suménrl 12K (vi) ks clnones
de arrendamaenio da baenes muebles slivados en of pods que paguen las peronas
jurtdizas o comenidades a beneficiarion domiciliados o no on el pafsilasticula 9, nume-
ral LYK (vigh bos pagers que efectien las pereonas jeridicas, comieidades o entes pabli-
S, por servicion de pablicldad y propaganda, efecimades ea ¢ padk | amicubo 9, nuime-
ral 199 (vaibd las cantidades qae s pagiesn a las personas natarales o jurfdsca por la
m:jmhn&mnm&ﬂﬂwh&wﬁﬁbdﬂﬁ:mm
ruiday ¥ domicilizday a ol paii (aniculo ¥, numeral 211

D acuendoa bo antes enpuesto, el Replamestode Retenciones al esabloces los supues-
it de retencidn conskdanba de manera correeta el principio lemitorial, seflalindoon La
mxynria de ellos que sdlo procedia la retencadn de impuesio s los papos o absonos gran
la comtraprestackdin por actividades econdmicas tealizadas en el paly. En aguellos su-
pussioa de resencifa gue no wedaluren gue Las actividades uajetas a rebemcitn debian wer
erricoriales, mbida deboria eniemlene inclaido de munora implicia of requiio wm-
torial, £n virtad de La defisicidn del Becka imponible que estableciala derog ada Ley Jde
Impuesio sobre 1s Renta. Este senia gl caso por ejemiplo de lad comisiones mercantibes
[ 82 P PFUET COMO EEneradiin soceuma 3 vueldon y walanios (artdoulbe ¥, numeral 2,
[sterzl by.
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llas obtenidas por concepto de arrendamicntos, dividendos y participa-
cionesenutilidades, intereses, bienes dados en fideicomiso, regalias y par-
ticipaciones andlogas. Asi lo establecian las normas contenidas en cl
aparte iinicodel articulo 1° y enel articulo 65 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta reformada en 1986.

Ahora, el articulo 6 de la Ley N° 71, al igual que cl articulo 6 de su
predecesor, el Decreto-Ley N° 307, establece la misma definicién del
requisito territorial del enriquecimiento fiscal y adicionalmente dispo-
ne que la totalidad de las rentas de un “domiciliado’ en Venczucla
seran gravables con el impuesto, scan las mismas de fuente nacional o
de fuente extranjera.

Perossi bien antes del Decreto-Ley N° 307 el legislador venczolano
asumi6 vincular exclusivamente los enriquecimientos de fuente territo-
rial a su poder de gravarlos con el impuesto sobre la renta, cllo no
representa la existenciade una limitaciénal poder tributario del Estado
Venezolano que le impidiera someter al gravamen del impuesto, los
enriquecimientos de fuente extranjera obtenidos por domiciliados en
Venezucla. Porel contrario, la seleccién deuncriteriode vinculacion
objetivo (principio de territorialidad) en la definicién del elemento
espacial del impuesto, debe entenderse como una manifestacion de
soberania del Estado Venezolano y no comounalimitaciénen laselec-
cién de criterios subjetivos. La adopcidn de uno u otro tipo de criterios
de vinculacién al Poder Tributario del Estado dependen de una deci-
sién nctamente pre-legislativa, o dichoen otros términos, politica. Es
en el momento de formacién de la ley cuando cl Estado, en un acto
soberano, decide limitar o extender su Poder Tributario en los térmi-
nos expuestos, sin que exista norma alguna de Derecho Internacional
que lo proscriba.

Portal razén, si bicn ¢l Estado Venezolano se decidi6 por un criterio
objetivo (principio de la fuente), las Leyes de Impuesto sobre la Renta
antecesoras del Decreto-Ley N° 307 pudieron haber seleccionado
criterios subjetivos que complementardn la definicién del hecho
imponible del impuesto.
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La seleccion de un criterio subjetivo, sibien provoca laexistencia de la
doble tributacién intemacional, es de conuin uso por los Estados Naciona-
les. Ademds, dicha prictica estit avalada por razones politicas y ccond-
micas que fundamentan la seleccion de un vinculo que considere cir-
cunstancias subjctivas de los perceptores de enriquecimicntos. Aparte
de las razones que avalan la definicién del clemento espacial bajo un
perfil subjetivo, se ha seialado que la nacionalidad, domicilio o resi-
dencia constituyen elementos de conexién vilidos entre el poder tribu-
tario de un Estado y un particular que legitime tal ejercicio de sobera-
nia (cleccién de un criterio subjetivo).

En consecuencia, podriamos afirmar que el Estado Venezolano limit6 su
propio poder de imposicion, pero teniendo laentera libertad de ampliar
lamateria imponible del impuesto sobre la renta a través de la inclusion
de criterios subjetivos. Ello ha ocurrido en el Decreto-Ley N° 307,
sicndo estoratificado enla Ley N° 71, que a través dc la inclusion del
criterio de vinculacién “domicilio” considera gravables tanto las ren-
tas nacionales como aquellas extranjeras que sean percibidas por per-
sonas domiciliadas en Venezuela.

Otro caso de autolimitacién del poder de imposicién del Estado
Venczolano, ocurre cuando éste de manera bilateral acuerda con
otro Estado, limitar su poder de imposicidn, a través de la suscrip-
cién de tratados para evitar la doble tributacién. Las reglas fijadas
enun tratadoincidencnla aplicacién del principio de la fuente previsto
cn la Ley de Impuesto sobre la Renta como presupuesto de gravabilidad
de unenriquecimiento. Porejemplo, los tratados establecen que cnel
caso de los “beneficios empresariales”, los mismos sélo serin
gravables con el impuesto venezolano en caso que el perceptor del
cnriquecimientocsté domiciliado en Venezuela a través de la posesion
de un establecimiento permanente ubicado en el territorio nacional.
Véase la diferencia con el impuesto sobre la renta, que en virtud del
principio de la fuente, considera gravables las rentas que scan territo-
riales, independientemente de que sean percibidas por personas domi-
ciliadas, a través de un establecimiento permancntc cn Venezuela, o de
que sean percibidas por personas no domiciliadas en el pais. En cam-
bio, en materia de doble tributacién internacional, si cl beneficiariode
larentaesresidente fiscal de un Estadoque ha suscrito con Venezuela
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un tratado para evitar la doble tributacién, y dicha persona no posece
un establecimiento permanente en Venezuela, atin cuando el beneficio
empresarial seaterritorial a los efectos de laLey de Venezuela, aquél
no serd gravable con el impuesto venezolano, de acuerdo a las reglas
deltratado que aplican de manera preferente sobre lanormativa de la
Ley de Impuesto sobre la Renta!’, En el caso de otros tipos de ren-
tas: dividendos, intereses, regalias, laimposiciénesté limitada a deter-
minado porcentaje del ingreso del cual no se podri exceder el im-
porte tributario quese derive de la aplicacién sobre el enriquecimien-
to netode las Tarifas N° 1 y 2 previstas en la Ley de Impuesto sobre la
Renta—cuyos mdximos tramos son del 34%- para personas naturales o
juridicas respectivamente'®.

'7 Con respecto a la aplicacién preferente de los tratados con respecto a la legislacién

nacional, la doctrina nacional ha seiialado lo siguiente: <<Sin embargo en Venezue-
la, el principio de superioridad dc los tratades ticne una clara fundamentacién
Juridica cn el caso especifico de los CDI. En cste caso, estamos en presencia de
una misma materia regulada por dos instrumentos legales: el Convenio y la
Ley de Impuesto sobre la Renta y su respectivo Decreto de Retenciones. La
supremacia del tratado vis-d-vis la lcy ordinaria, en ¢l caso tributario, esti
consagrada expresamente por el Cédigo Orginico Tributario, en su articulo 2
()
Desdc el punto de vista de los CDJ, el articulo 2 del Cédigo Orgdnico Tributario
se ha considerado como una norma de jerarquizacidén de las fuentes en derecho
tributario, similar al caso del articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
establece una aplicacién prioritaria a los tratados internacionales en materia
de derecho internacional privado. Sin embargo, aiin negando dicha supcerioridad
automdtica por considerar, por ejemplo, que csta jerarquizacién estd prevista
en normas de cardcter legal y no constitucional, es claro que ¢l CDD1 debe, por su
especial naturaleza contentiva de normas convencionales y por la especialidad
de la materia que regula, ser siempre de aplicacién prioritaria (...)>>. (EVANS,
Ronald, Régimen Juridico de la Doble Tributacién Internacional, McGraw-Hill,
Caracas, 1999, ob. cit., pigina 54).

1% Adicionalmente a la aplicaci6n de las Tarifas 1 y 2. los contribuyentes distintos de las
personas naturales y de sus asimilados, que se dediquen a la explotacién de hidrocar-
buros y de actividades conexas, tales como la refinacién y el transporte, 0 ala compra
oadquisici6n de hidrocarburos y derivados para la exportacién, estardn sujetos al tipo
impositivo del 60% previstoen el literal b) del asticulo 53 de esta Ley (““Jarifa 3") por
todos los enriquecimientos obtenidos, aunque provengan de actividades distintasa las
de tales industrias.

Quedan excluidos del régimen previsto en este artfculo, las empresas que se constitu-
yan bajo Convenios de Asociacion celebrados conforme a la Ley Orgdnica que Reserva
al Estado la Industria y ¢l Comercio de los Hidrocarburos o mediante contratos de
interés nacional previstos en la Constitucidn, para la ejecucién de proyectos integra-
dos verticalmente en materia de explotacién, refinacién, industrializacién, emulsificacion,

38

CAKRLOS ENRIQUE PAREDLS

Por lo antes expuesto, las ya comentadas limitaciones del poder de
imposicién en materia de impuesto sobre la renta, no son conse-
cuenciade laexistencia de un principio general de derecho intema-
cional tributario, sino que son establecidas porel propio Estado titular
del Poder Tributario, a través de su legislacion interna o mediante la
suscripcién de los tratados paraevitar ladoble tributacién. Por tal ra-
z6n, nadaimpide que un Estado pueda optar por seleccionar criterios
subjetivos (“‘domicilio”, “nacionalidad” o “residencia’) alos fines
de incluiren el 4mbito de aplicacién del impuesto los enriquecimientos
de fuente extranjera percibidos por nacionales del Estado o pordomi-
ciliados en ese territorio.

En correspondencia con lo expuesto, la posibilidad de gravar rentas
de fuente extranjera que sean percibidas por domiciliados en Venezue-
la, estd prevista en nuestro ordenamiento juridico, en el articulo 11 del
Cédigo Orgiinico Tributario, norina que establecelo siguiente:

<<Las normas tributarias tienen vigencia en el d4mbi-
to espacial sometido a la potestad del érgano compe-
tente para crearlas.

Las leyes tributarias podrin gravar hechos ocurridos

al 0 parcialmente fuera del territorio nacional n-
do ¢l contribuyente tenga nacionalidad venezolana
residenci micili Ven .

transporte y comercializacién de petréleos crudos extrapesados, bitimenes naturales.
asf como las empresas que realicen actividades. integradas o no. de exploracién y
cxplotacién del gas no aseciado. de procesamiento o refinacién, transporte, distribu-
cién, almacenamicento, comercializacién y exportacién del gas y sus componentes, y
las empresas ya constituidas y domiciliadas en la Repuiblica Bolivariana de Venezucla
que realicen actividades integradas de produccién y emulsificacién de bitimen natural,
las cualcs tributardn bajo ¢l régimen tarifario ordinario establecido en esta Ley para las
compaiiias anénimas y para los contribuyentes asimilados a éstas (“Tarifa 2").

Las personas naturales y los contribuyentes asimilados a éstas, estardn sujetas al tipo
impositivodel 50% previstoen el literal a) det artfculo 53 (*“Turifa 3%) por las regalias
y demds participaciones andlogas provenientes de la explotacién de minas y por los
enriquecimicntos derivados de la cesién de tales regalias y participaciones.

Los contribuyentes distintos de las personas naturales y de sus asimilados también
estardn sujetos al tipo impositivo del 50% establecido en el literal a) del articulo 53
(“Tarifa 3"), porlos enriquecimientos percibidos porconcepto de regalias y demds
participaciones andlogas provenientes de la explotacién de minas y por los
cnriquecimicntos derivados de la cesién de tales regalias y participaciones.
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sea_cstablecimicnio_permanenie o base fija_co_el_pais,
La ley procurard evitar los cfectos de la doble
tributacidn internacional>>. (Subrayade Nuestyo)

Por tanto, nuestro propio ordenamicnio tributano avalia gue las leyes
trihutarias —tal como la Ley que crea el impuesio sobre la renta- pue-
dan crear tributos sobre hechos imponibles ocumidos total o parcial-
mente fuera del territorio nacional, cuando el contribuyente poseala
nacionalidad venezolana o esté domiciliado cn Venezuela. Este serfacl
caso del Decreto-Ley N 307 y de su sucesora, laLey N° 71,

2, Razones que avalaron la adapeidn del principio de territoriali-
dad en la Ley Venezolana antes de 1999, con prescindencia de
cualguicr criterio subjetivo,

La adopeidn del eriterio de termtorialidad por la primera Ley de Im-
puesto sobre 2 Renta y la permanencia del principio en las poste-
riores reformas, con exclusidn de eriterios subjetivos, estaba justifica-
da por razones politicas v econdmicas derivadas de la caractenzacidn
de Venezuela como un “pais importador de capital™. El principio de
territorialidad siempre ha sido acogido tanto por nuestro pafs como
por los restantes paises andinos v la mayoria de s naciones latincame-
ricanas. debido a que con el misme se garantiza el gravamen de los
enriquecimienios derivados de la inversidn nacional y extranjera enel
pals, inversidn que siempre ha representado una praporcitn elevada
con respecto a la imversidn nacional en los restantes paises del mundo,

Laebeccidn del principio de La fuente para regir de manera exclusiva el
hecho imponible del impuesto en las anteriores Leyes de Impuesto
sobre la Renta. no sélo era una medida para garantizar una buena re-
caudacién fiscal, sino que también la adopcitn del principio ieritorial
como criteno de atnbucidn estd avalado por una sene de razones de
justifican el derecho preferente de un Estado de gravar las rentas pro-
ducidas en su territorio por sobre el poder de imposicidn del Estado
donde 5 residente el perceptor del enriquecimiento. En este sentido,
la doctrina ha seflalado que el sistema termitonial es ¢l enitenio de atribu-
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cifin Kigicode acuerdo con biconfiguracion del psker tmbyitana 2ol
entendido comn manifestaciin de snberania®™,

La mis importante justificaciin para preferie el istema teemtoral o«
que el derecho a gravar una renta e da fundamentalmente enel luzar
donde se origina la riqueza oo que es lo mismo, en el sitio donds <
genere”, Refucrza loexpresado, el hechoque el Estado de la fuente
provee servicios donde a renta es producida. por locual, su contniba-
cidin a la produccidn de la renta es mis importante que la del E<tado
donde es residente ¢l perceptor del enmigquecimiento. Asi o sefalé la
Expaosicion de Motivos de la primera Ley de Impuesto sobre la Renta
venezolana al justificar el derecha del Estado Verezolano de gravar las
rentas producidas en su termitorio:

I'OLIH'ER CUELLO. Rafsl, Tributacida def Camercin Elecirdmica, Editorial Tirant
Inblanch, Valencia, 1999, pigina 51

' En pee sentidose prienia [ decivitn de 13 June de Apelaciones de Tmpaestn sodere Ly
Renta, en decivitn de fecha 23 de mayo de 1952, en 1o caal w witala ... ) e imaposd-
ble pparejar, come si fueran equivalented, dstemas fwales tan difereates come
o tiemen que ser necesariamente ¢ de Fisco Britdnien ¥ o ded Fium Venerodans,
El primero lo &5 ¢l de os pran imperio del capital financiom gue thne estemli-
s sus pedes sobee lon pabies de un menor dearrollo capitalista, cuyns Pecursn
naturales son explotades indusirial, comerelal y Rnsnckramente por low gran-
dies capitales britinicos concentrades en la City de Lendres. EL interés Britami=
o0, &3 matursimende, e de sdraer & 5o propio berritonio metropalitane ef centro
e #5a inmenta actividad fnanciera desarroilada en @ plana infernacional,
‘Paro la Gran Breiafia la iributacida de mas empresis cuvas malorias prismes
proceden de paises extranjeros, cuya mane de obra, en s mayer parie, Gambin
estid en el extranjers; cuyes ironssctiones comerciales tanibive s practican
para tener lugar en ol extranjero; para la Gran Hretails, repetinies, fa
itrihutacidn na puede (emer sing o misne cankder gue para Venenucla, Esie
pads, en efectn, di de sl mlsmo, pars el desasrolbo de Liles enapeesas, ko gue e en
realidad fandamentsl, camo son los materias primas, recuraes nalurales, en
eate cnam ol peirolero. Conseoucndabmeste. ol inbere ¥ derochs de Vonepula ne
g1 ¢l de mantener come ribalaria o tas emproas, mediante Wratamicnbes

eapeclales de faver o de knidad: sino o de que tobuten on la niceridad gue =

bt et como Boente pxizinal de b riguers de s suchs enplotade por s empre

s Indermachonabes. (a0 ™ (Sabray s Nucan (Socmcia T 182 de Ly e Je- el

cipnes e Tmpuesto wbo Ly Benta, de focha 38 de munode 1952, oo The Vimcaaslan

Ol Comcexsioers, LTTY, em Repabias de Vere rusla, Minnters de Hacwmbi, on fare-

prudemeia de hsgroesis sobee bt Bewsr [ 0908, Tonw | Canacas, pigina 51581 ™
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EL. PrRCIPIO DE TERRITORIALIDAD Y EL SISTEMA DE RENTA MUNDIAL EN LA LEY DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA VENEZOLANA

<<(...) Territorialidad. Se ha atribuido una especial
importancia a la territorialidad del acto gravable. En
cambio, no se tiene en cuenta el lugar en donde esté
el titular del enriquecimiento. Las consideraciones si-
guientes condujeron a la adopcién de tal criterio:
nriquecimientos obtenidos por activi
realizadas en la Republica de Venezuela o bienes
situados en Venezuela no son la obra exclusiva de
un titular ni ain de éste y del grupo de sus colabora-
dores. El estado social del pais, su situaciéon econg-
mica y, sobre todo, la accién protectora y coordina-
dora del Estado contribuyen en gran medida a ha-
r i justo, en _con ncia, ¢ is-
frute de parte de ese enriquecimiento la colectividad
que contribuy¢ indirectamente a su realizacion con
u_solo_existir en determin ndiciones socia-
les y econémicas que, directamente, con los impues-
tos que paga para gue el poder piiblico pueda cumplir
sus funciones inmanentes.

2. El impuesto no es un gravamen que recae sobre los
venezolanos por el sélo hecho de la nacionalidad y
que los persigue dondequiera que estén
(...)>>*!. (Subrayado Nuestro)

Para justificar desde el punto de vista de la teoria econdémica el
sistema de renta territorial, se ha dicho que el mismo atiende al
“principio de neutralidad de la importacion de capitales”, esto
es, que, con independencia de la procedencia del capital, larenta pro-
ducida estar gravada de formaigual en el territorio donde se origina,
lo cual se traduce en la consagracién del principio de no discriminacién
en el tratamiento fiscal de larenta: tanto a los nacionales como a los
extranjeros se les consagra el mismo régimen tributario para sus inver-
siones. En cambio, para justificar los criterios subjetivos en lugar del
principio de la fuente se ha sefialado que el sistema de renta territorial
viola un principio opuesto al de neutralidad de laimportacién de capi-
tales, el denominado “principio de la neutralidad de la exporta-

= Exposicion de Motivos de la 1° Ley de Impuesto sobre la Renta venczolana, citada en
SALAS D., Gonzalo, “La territorialidad de la renta y el impuesto adicional”, cn
Revista mimero 2, Compilacién de estudios y sentencias publicadas ¢n las Revistas
de Derecho Tributario N° 1 a la N° 50, 1969-1999, Asociacién Venczolana de Dere-
cho Tributario, Editorial LIVROSCA, C.A., Caracas, 1999, p4g. 9-20.
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cién de capitales”, por cuanto estimula la fuga de capitales al no
gravar larenta extraterritorial o gravarla en menor medida que a la
renta nacional. = .

Como hemos expuesto, existen razones que avalan la seleccién de
criterios de vinculacién objetivos, asi como también la doctrina ha se-
nalado argumentos que fundamentan la seleccion de criterios subjeti-
vos®. Pero en definitiva, cada pais es soberano de seleccionar uno u
otroaldefinir el hechoimponible del impuesto sobre la renta™,

22 Ladoctrina nacional ha destacado quc el principio de territorialidad viola el denomina-
do **principio econémico de la neutralidad de exportacién de capitales”, en los
siguicntes términos: <<kn virtud de estos ruzonamientos se ha criticado el siste-
ma de renta territorial, alegando quc éste estimulaba la fuga de capitales al
violar el indicado principio econémico de la neutralidad de la exportacién de
capitales. En la medida que a un inversionista no se le grave su renta extrate-
rritorial o se le grave en menor grado, tendra un incentivo de trasladar sus
capitales a otras jurisdicciones tributarias miis favorables>>. (EVANS, Ronald,
Régimen Juridico de la Doble Tributacién Internacional, ob. cit., pigina 13).

B La doctrina ha scialado como aspectos favorables del sistema de renta mundial, el cual

incluye criterios de vinculacién subjetivos, los siguicntes:

«(...)

- elimina la doble tributacion;

- presupone un trato igualitario ante la ley: a igual renta, igual tratamiento

tributario;

- estimula la movilidad de capitales ya que su localizacién no sera factor deter-
minante para invertir en un pais o en otro;

- puede significar un aumento importante de ingresos tributarios para aquellos
paises cuyos residentes posean importantes inversiones en el exterior”. (PIRES,
Manucl, International Juridical Double Taxation of Income, citado cn EVANS,
Ronald, Régimen Juridico de la Doble Tributacion Internacional, ob. cit.,
pdginas 13-14).

Senala VILLEGAS que: *I.0s sostenedores de ambos criterios dan abundantes
argumentos en favor de cada uno de ellos, y s¢c hace mas dificil establecer cuil
es juridicamente el mas valedero. Pensamos, sin embargo —con abstraccién de
toda razén de conveniencia-, (ue es mas correcto, desde el punto de vista juri-
dico, el criterio de la fuente.

Pero, como bien hicieron notar los expertos uruguayos Brause Berreta y
Giampetro Borris ¢n las Sextas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tribu-
tario (Punta del Este, diciembre de 1970), todos estos principios ceden ante el
principio supcrior de la soberania, en virtud del cual un Estado no puede estar
limitado juridicamente por otro Estado, ni por un ente supranacional, para
organizar y manejar sus sistema fiscal. En virtud de este superior principio de la
soberania, nada obsta para que los Estados tomen en cuenta, a los efectos
tributarios, tanto la riqueza generada dentro como fuera del pais.

De alli que las atemperaciones de los principias basicos enunciados del domicilio
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Hasta ¢l Decreto-Ley N* 307 Venczucla como pais importador de
capital adopti de manera exclusiva ¢l principio de la fucnie termitorial.
Dichaeleccidn fue igualmente tomada porel resto de Tos pafses andinos
v latinoamericanos, La adopeidn del principio de la fuente por los pai-
sesdel dnea andina se puede evidenciar en la Decision nimero 40 de I
Comisidn del Acucrdo de Cartagena™, la cual contiene I aprobacitn
del Convenio para evitar La doble tributacidn entre bos Pafzes Miem-
bros v del Convenie Tipo para evitar la doble tnibutacidn entre los
Paises Miembros y otros Estados ajenos a la Subregidn, El artfculo 4
de ambos convenios establece que aefectos del impuesto sobre laren-
1a, silo procederd el gravamen del pais donde estd ubicado la fuente
productora {temitorialidad) con independencia de la nacionalidad o do-
miciliodel titular del beneficio™,

o de la fueate, pusden prevenir stle de apaniamicnios velaniarhss dispurstos
por los Estados en virted de cainsas especificss, pero no del reconoci micils de
uan de tses principios de valider juridica internacional, Cabe advertlr al res-
pecto, que o5 imposlhle dar un contenldo totalmente Jurklics a un lema de
indudable eoabenide pelitio, dende rarenes de convenlencla o Inderés nacls-
nal thenen precminencta sobre la valoradidn juridica de delerndnade principlo.
Como him dice Brawse, bes 30 aibes de rstancamienio en materis de relachones
tribstariat entre paiues desarrollados ¥ subdearrollados, deede qoe s Socles
dad de Macdones encart la bisgueda de soducbones, hace ver con claridad que na
parece ser wna soloclds slcaneshle pretender Emponer an eriberta de irlbuiachéin
coma mejor goe olro. La sshatiin ideal de que todos |os paises del mondo 52
sdhleran o un princpie dalco ¥ wnlforme, o8 =por o momendo- una wlopis goe
b ksee cing perjudicar las relsclones tribuisrias interanclonales™, (VILLEGAS,
Heoior B Curse de Fisanzas, Devecha Finamciera y Tilbistarta, Ediciones Depalma,
$au. Budizetin, Buenos Akres. 1992, pdpina J87).

3Dnti:«.iﬂﬂh"-lﬂ1khﬂm‘|i:iﬁnd:1 Acucrdo de Canagena publicada em | Gaseta
Officiad M* 1,620 Extrasndinario d¢1 | de paviembine de 197), qoe conticns Ly Apeoba-
citen del Coovenio pam evitar b debde rituiacida entre boa Palscs Micmbeoa v del
Canyvenda Tipo para la eelebracitn de acnesdion sobre doble tributacitia entre lot Paltey
Miembess v oaros Extados sjemas 2 la Subnegidin.

= Articuba 4 del fnmm'rnpuinﬂa |3 doble inbuiacion chire los Palies Miembros:
< Jurisdiccltn Tributaria, Independieniemente la nacionalidad o domicilia de
las persanss, las rentas de cuslguler natoralers que ésles obiluvieren, sdle
serdn pravabies en el Faf Miembro en el que Lalés rentns Gengan su Tuente
prodeciers, mlve fbos canos de excrpeiin previstos on esle Convenlioo.
Articula 4 del Convenio Tipo para eviter L doble iributeides entie o4 Palses Mieanbnot y
piros Estados ajencs 3 13 Subrepitin: <o Jurbsdicciin Tribstaria. Independiente-
mente de la nacionabided o domicilic de las personas, las reniss de cualguier
naturslers que étas obtuvieren, sl serdn provables en ¢l Exlade Canlratanie
en ¢l que tales rentas lemgan sa foenie prodociors, sahvo los casos de excepchin
previsios en eibe convenloos,
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En contrapasicidn, los eriterios basados en el dornicilio n residencia,
han sido aplicados en primer iérmina por aquellos paises dennminados
“exportadercs de eaplilales”, los cuales se caracterizan en que la
inversitn en ¢l extranjero de sus nacionales o dommiciliades representa
una proporcitn elevada eon respecto a la inversidn nacional. Pero
tamnbidn la peicticade bos paises andinos y ltinoamenicancos de fimitar
el beeha imponible del impuesto a las rentas nacionales, ha tenido un
cambio en los ditimnos ticmpos en favor de los criterios subjetivos, En
efecto, en n actualidad varios paises Iatincamericancs han incorpora-
doen su lepislacidn de impuesto sobre [a renta el eriterio de la renta
mundial {México, Argentina y Pert, por citar algunos ejemplos). Ve-
nezuela lo hace a partir del Decreto-Ley N® 307, el cual establece qus
la “renta mundial” aplicars a los ejercicios tributarios que se inicien a
partir del 1° de enero del afio 2001.

Sinembargo, si bien cada vez es mayor el ndmero de pafses que adop-
lan criterios subjetivos a los fines de definir el elemento espacial del
impuesto, el principio de territorialidad o de [a fuente no pierde su
vigencia. Ello se evidencia en el hecho que los paises que han incorpo-
redo un criterio subjetivo en sus legislaciones de impuesto sobre Ja
renta, han combinado éste con el principio de la fuente, en el denomi-
nado sistema de renta mundial™. Este también es el casode la Ley de

T Tal siusein es sefalada por ks doctsing de 1 sigusente manera: «E3 hecho de gue et

criterios personales delerminen la sujecion a by impoeios sabre la reata Bo
Mh que los Esfados scherantt renuncien a ejercer su pader iritnstarcio en
fumchén de oe erilerio territorial de mmjeciin ¥ eflo lleva o extender la aplica-
ciin de la ley del iImpwisio, no sélo a las rentas oblenbdas por sus resbdentes,
sino lambifn o tedas las reatas goe. de acuerds con dicha bey, se conaldernn
wblenidas en su terrilerio con independencia del vinculs persansl del sujeio
que shiiene ok rentos em el Estada en cusstlons, (OLIVER CUELLD, Ratacl,
Tribunecidn del Comercip Elrcirdaico, ol cil, pigma 51).

Asl tambddn lo destaca la dectring nacicnal en los tipmientes iemminos: <<i...0 en la
priziien los patses pormalmente utilizan una cumbinscds de ambos de mods
que, salvo casos excepoionales donde rige on forma moy estricta o eriterio de
ierritorialldad, seria Incorrecto afirmar que se truta de criferion absaluios &
exchuyendes. Para entender eska allmmstion basts comsiderar que todos los puses
fue consagran la sujecion sniversal respecio a s rekleabes atilian igual-
masenie el criterio de k2 Nsente para gruvar Las rentas obirnidos ra s berritorio
jpor no resldentesss. (ZAPATA CANILLAS, Bonia, “Tnbutacubn wibre 1a fefita
musdial. Reflexionss sobre sn (mplementsilin en Ameinea Latina”, en Nomeadje &
Jood Anedrdy Octavio, Awisidn Vineseling Je Derecia Tributaria, SE, Cirace,
1999, plginas JTHIT9)
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Impuesto sobre la Renta venezolana. Inclusive, la doctring ha destaca-
do que ¢l principio de la fuente s el criterio iddnco para definir el
hecho imponible del inbuto™, Sin embargo. en la actualidad 13 tenden-

=* Asl 1o han masifestade gutores como SOLER ROCH y VOGEL: “Como pone de
manificsdo SOLER ROCIL *se ha Inlclades en necstnos dias o protesn de et
o revisidin de la configunracién actual de lox criterios de sufecidn ol poder triba-
tarin eviatal, Esle procese parcce Inevitable en el maroo de las niegrackone
supranacienales, pero yva ms alld ¥ on ol memente historko actual, carscteri-
mnda por uma ereckenle internacionaflzacidn del mercado y Lla dedacalizaclin
[xicn de las transacchones en ¢l seclor sersiclos, so alzan vooes, dentra ¥ foera
del dmbite ruropeo. planieanda la exigencla de revisar los postulados traadicio-
iabes de la iribuinchin Inlernacional ¥, en alpunod cawes, propugnands ahlerta-
micnle la implantacitn de un sistema basado en el principio de territorlalbdad ™,
(SOLER ROCH. M. Terexa “Una nellexida vbre ol prncipio de ressdencia™, plping
??.E:I-: en OLIVER CUELLD, Tributacidn del Comereis Elecirdnics, ob. ait,
pdginas 52,830
“En eate senildo, VOGEL pronostica la sustbiueiin del principio de resddencla
por el dstema de faente territoris! en of fulure de los sisteman Mveabes. Opls
nldn no compartida por REIG, quien mantiens que s improbable que fa leente
desplace al donvicilia coma crilerba de alribuciin |urisdiccional, va que el prin-
cipla de equidad gue mejor valaran Las personas Gsboas, que son finalmcnie
quicnes soparian ef peso de In carga Inpositive que los patses neceslian recaw-
dar, mo st sbandonard por rarones politicas por los goblernos, sastituy fndols
iatabmenie por ¢l de elickencls ccondmica™ (VOGEL, K., "La biwqueda de sivie-
max fiscabes compatibles™, en Poliiica fiscal en el sigho XX1, Wanhington, octubre,
1987, cvtado en OLIVEER CUELLD, Rafael, Trbwtacia del Comercia Elecindnice,
b i, pdgina 54).
P M purie, ladiscinna naconal destacs e terma cupuesioen bos \.I‘;ui::-mn. LATEIL v
<<Por diversas rarencs ¥ on distintos contfenion son muchas las oplakones que
convergen en gue o8 o crlierka de la fuente el que cona menos distorsiones en
las declslomes relatlvas o les lasersdones, el gue respela on mayor medida la
sabernnia de s Estades, ¢f nuis apeoplade pars enfrentar ol problema de la
doble tributacidn Internacional, fl mis eficlente dentro de los proccses de
Integraciin ¥ el mis scorde con lias cnrueteristicas de movilidad v rapldez de
clerins aperatienes en un munda cada vez mdbs lategrade ¥ tecnificado. La
sliuaciin ex ol que Yo se ha sngerido phieriamente of Inkio de un procesas de
erisis del eriterio de la residencia. Ais alld de meras refleslones abdadas, 1a
aceptackin de bos arpunienios om favor de la tribwtacidn basada en of criterio de
la fuente ha sido recogida pdemsis en las conchudones adopladas en mporian-
tes foros infernacianales.
Amague s irpte de on preceso que poede resaliae nsuy bents, Ganto la doctrina
comn algunas beghlackanes v cleriss praciicas sin exerpcionales en materia de
comiciles combicnran a rellefar bo que podria ser el inkde de la reendin de la
siluscidn imperante basta la fecha on o] panorama internacional, predominan-
temsente marcada por la aplicaciin ded eriterio de La reddencia con impuatacién
ordinaria de los impueston pagadas em ol exleriars>, (ZAPATA CABANILLAS,
Sonia, “Trbutachin sobee L penta mandssl, Relleskoass sobee sa implementaciin en
América Latina”, Homengie @ food Amdres Octavio, ob. ci1, piginad7en,
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cia mayoritaria es que los Gobiernos de cada Estado apruchen legisla-
ciones en matera de impuesto sobre [a renta que combine el principio
de temitorialidad con algin criterio subjetivo ( nacionalidad, domicilioo
residencia).

Por las rmzones expuestas, el estudio del tema relativo al “principio de
la fuente™ no s6lo estd limitado ala lepislacidn de impuesto sobre la
renta antecesora del Decreto-Ley N® 307, en la cual regfa de manera
exclusiva la condicién territorial de la renta como requisito para su
gravamen. sino también analizaremos la incidencia del principio de te-
rritorialidad v su coexistencia con ¢l criterio “domicilio™ en 1a acteal
definicidn del hecho imponible del impuesto sobre a reata, con vista
de las consideraciones anteriores v su aplicabilidad al régimen de ren-
ta mundial en la vigente Ley de Impuesto sobre 1a Renta
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LA DOBLE TRIBUTACION
INTERNACIONAL PROVOCADA POR UN
CONCEPTO AMPLIO DEL PRINCIPIO DE
FUENTE TERRITORIAL
(CONFLICTO FUENTE-FUENTE)
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1L LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL PRO-
VOCADA PORUN CONCEFTO AMPLIO DEL FRINCIFIO
DE FUENTE TERRITORIAL (CONFLICTO FUENTE-
FUENTEL

A continuacitn expondremos el fendmeno de la doble imposicita in-
temacional y las medidas tomadas por los Estados Nacionales con el
propdsito de evitar o atenuar sus efectos. Posteriormente, desarrolla-
remos eslos conceplos aplicados al caso venezolano, con especial re-
ferencia ala doble imposicién que podria derivar de la definicién de!
principio de la fuente contenido en el anticulo 6 del Decreto-Ley N*
307 (artfeulo 6 de la Ley N* 71 actualmente vigente) y la efectividad
del mecanismo de “crédito fiscal™ en el propdsito de atenuar o evitar
los efectos de la doble tributacidn.

L. La doble imposicién internacional.

La seleccidn en materia de impuesto sobre 1a renta de criterics contra-

puestos (objetivos y subjetivos) por dos Estados imnplica la posibilidad
de una problemética que afecta la tributacidn de los particulares, los
cuales por el mismo hecho generador pueden ser objeto de imposicidn
en dos 0 mds Estados. Este problema en materia tributaria ha sido
denominado “doble imposiciin internacional™ o “doble tributacién
internacional”™, Para definir este fendmeno podemos acudira la defi-
nicidn de la Organizacidn para la Cooperacién y el Desarrollo Econd-
mico {OCDE) explicado en los comentarios al Modelo de Convenio
parza Evitar la Doble Tributacidn de 1995:

««f...) La doble lmpnﬂdﬁnjurﬂlmhtum:imﬁpudt
definirse de forma general como el resultado de la
aplicacidn de impuestos similares en dos o meis Estados
2 un mismo contribuyente, respecto a la misma mate-

ria imponible ¥ por ¢l mismo periodo de tempos>®,

n Organiracién para I3 Cooperacida y el Desarmolias Exondmiza (GCDEN, Modelo de
Convendo Fiscal sebre o Renta y sober ff Perimorie 1985, lantioato e Entudion
Fiscales, Farls, 1997, p. 11,
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Lo reuisitons, pocs, para poder afinnar la existencia de imposicidn
mutiple son la identidad del sujeto pasive, del objeto, del tiempo y del
il respecto del heeho sometido a gravamen™, En materia de im-
paacsao sobae 1a remia, 1a doble imposicidn intermacional existici cuando
auna persona natureal o juridica le es requetido por dos o mids Extados,
por el mismo enrguecimicnto, correspondicnte al mismao periodo to-
batario, el pago del impueesto sobee L renta o un impuesto de naturle-
zaandloga,

El caso mds comiin de la doble tributacidn intemacional ocurre
cuando un Estado selecciona ol principio de la fuente territorial y le
comesponde gravar un enriquecimiento de un particular que estd
domiciliado en otro Extado. Ese otro Estado ha seleccionado un
criterio de vinculacidn subjetivo, por ejemplo, ¢l “domicilio”, De
tal forma. ambos Estados. producto de los distintos criterios de
atribucidén seleccionados, son competentes para gravar ¢l mismo
enriguecimiente. Por tanto, concurren sobre la misma materia
gravable los poderes de imposicidn de esos Estados Nacionales,
provocando un incrementoe del costo impesitive a ser soporiade
por el contribuyente,

Sin embargo, el caso antes mencionado -la seleccion de criterios
de vinculacion opuestos (objetives y subjetivos) entre dos Esta-
dos- no es el dnkco supussio en que pusde ocurrir la doble imposicidn
internacional, sino que también dicho fendmeno puede suceder entre
paises que han seleccionado el criterio de vinculacidn ohjetivo, es
decir. gue han estructurado el elemento espacial del tributo bajo el
principio de la fuente. Ello ocurre cuando se acude a definiciones ex-
wensas del principio de La fuente, que mediante el uso de circunstancias
remotas e indirectas vinculan un enriquecimicnto con un termitonio defer-
minxdo, En dicho caso, también habrd un solapamiento del poder ribu-
tario de dos Estados Nacionales sobre una misma materia imponible,
Un primer Estado estableceria la imposicidn de una renta fiscal de acuer-
do 2 un vinculo racional: la actividad econdmica generatriz de la renta.

¥ g AINTF DE BUIANDA, Fernando, Lecciones de Derecho Finaaciers, Universidad
Corglieme, Facultad de Derechn, Seccitin de Publicackonss, Madrid, 1999, pdgina 57,
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Ll ontron Estaicho también concurriefa con el primer Estada cn i preten-
siin e pravar dichoenciguecimicnto, Pero este dltimo pretenderi
gravar un determinndo ennguecimendo por existir un vincibo remedo o
inlircetode dicha muanifestacidn rentistica con su terrtonio nacional.

En Vencruela determinada doctrina juchicial ha interpretado que ol anl-
culo e Ia Ley de Impucao sobee la Renta establece una amplitud tal
en el clemento territodial del enriquecimiento, que pucde admitir cir-
cunastancias remotas o indirectas a los fines de sefalar b territorialidad
de un enriguecimiento. Ello podria provocar que el poder de imposicion
del Estado Venczolano concurra con el peder tributario del Estado en
¢l cual se realizd la actividad econdmica productora del enriquecimien-
1o fiscal, provocando la existencia de la doble imposicidn imemacional
con fundamento en el conflicto “fuente-fuente”, De ahi la impentan-
cin de una delimitacién clara del principio termitorial y de la “causa™
del enriguecimiento, concepto a que hace referencia el ya mencionado
articulo 6.

2. Medidas para evitar la doble imposiciin internacional.

Las medidas que han tomado los Estados para evitar la doble imposi-
cidn internacional pueden ser clasificadas como “unilaterales™ o
“multilaterales™, Las primeras son aquellas que cada Estado en par-
ticular adopla en su propio ordenamiento intemo, en tanto que las se-
gundas son tomadas en comidn acuerdo por dos o mis Estados me-
diante la firma de convenciones o tratados internacionales, A los fines
del desarrollo del tema, haremos referenciaen primer término, a las
medidas de carficter multilaeral y, en segunda lugar, 3 by medida unila-
teral adoptada en la Ley de Impuesto sobre [a Renta, que conmisteenla
imputacién del denominado “‘crédito Rscal™.

Dicho lo anterior, los mecanismos empleados para evitar la doble
irnibutacion son los siguientes:
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EL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD Y EL SISTEMA DE RENTA MUNDIAL EN LA LEY DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA VENEZOLANA

A. Medidas de cardcter multilateral: sistema de exencién:

Este sistema es propio de los tratados internacionales. Este sistema
puede adoptar dos modalidades:

a) Se prescinde completamente de un determinado enriquecimiento. En
este caso, un Estado acuerda con otro no tomar en cuenta deter-
minada renta a los fines del célculo del impuesto, procediendo a
cuantificar el tributo sobre el resto de los enriquecimientos
percibidos por el contribuyente. Este método se denomina “mé-
todo de la exencién integral”. Este seria el caso, por ejemplo,
del Estado de la fuente que acuerda con el Estadode la residencia
condicionar la procedenciadel gravamen en el pais de la fuente a
que el perceptor del beneficio posea un establecimiento perma-
nente o base fija en dicho territorio. Otro ejemplo seriacuandoel
Estado de la residencia renuncia a gravar las rentas que perciba uno
de esos residentes en el Estado de la fuente, cuando estos
enriquecimientos provienen de inmuebles situados en el paisde la
fuente.

b) Una determinada renta no se incluye en la base de célculo del
impuesto, pero el enriquecimiento puede ser tomado en cuenta
para calcular el tipo impositivo progresivo aplicable al restode la
renta percibida porel contribuyente. Este método se denomina
“método de exencion con progresividad”.

B. Medidas de caracter unilateral: sistema de imputacién:

El Estado de laresidencia calculael impuesto tomando como base la
suma total de las rentas del contribuyente domiciliado en su territo-
rio, coninclusién de los enriquecimientos obtenidos en el extranjero.
Del impuesto determinado se “‘imputa” o deduce el impuesto pagado
en el extranjero (pafs de la fuente), es decir, el denominado “crédito
fiscal”.

54

CARrLOS ENRIQUE PAREDES
Este sistema también presenta dos modalidades:

a) ElEstado de la residencia puede consentir sélo una deduccién
limitada que no exceda de la fraccién del impuesto que correspon-
daa las rentas extranjeras procedentes del Estado de la fuente.
Este método se denomina de “imputacién ordinaria”.

b) A veces, el Estado de laresidencia permite una deduccién equiva-
lenteal importe total del impuesto efectivamente pagado en el Estado
de lafuente. Este método se denomina de “imputacién integral”.

Se observa que la diferencia fundamental entre el sistema de exenci6n
y el sistema de imputacién estriba en que el primero actuia sobre la
basedecilculo del impuesto, a través de la exclusién de determinadas
rentas del gravamen del pais de la fuente o del pais de laresidencia;
por el contrario, el segundo lo hace sobre el impuesto, al permitir de-
ducir del impuesto causado en el pais de la residenciael tributo pagado
en el pais de la fuente.

C. Los tratados internacionales suscritos por el Gobierno dela
Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Antesdel Decreto-Ley N° 307, no existia ninguna medida en la legis-
lacién de impuesto sobre la renta venezolana para evitar la doble
tributacién intemacional. Con el dnimo de revertir esta tendencia, en
los tltimos afios Venezuela ha suscrito de manera continua tratados
para evitar la doble tributacién en materia de impuesto sobre la renta
con determinados Estados. Estos tratados, con excepcién de aquellos
que tienen por objeto el transporte dereo y maritimo, son los siguientes:
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ESTADQ ACTUAL DE LOS ACUERDOS DE DOBLE
TRIBUTACION EN VENEZUELA EN MATERIA_DE IMPUESTO
Gaceta Oficlal X° | Fecha Pais Sitmackin
1620 01-11-73 | Deciridn 40 Acverd ~ Vigemie
de Cartagena, 01-01-74
Stcrito 13.02-73
4580 21-05-93 Ttalka Vigene: 14-09.93
Suscritn 05-06-30 | Aplicable: 01-01-94
4,635 250993 Francia Vigente: 15-10-93
Suscrito 07.05-92 | Aplicable: 01-01-94
36.111 19-12-96 | Reino Unidode | Vigenie: 30-12:96
36,148 18-02.97 | Gran Bretafiae | Aplicable: 01-01-97
5218 06-03.0% | Irlanda del Norte
Suserite; 11-03-96
5,180 01157 a;f.';:ﬂrﬁ'iﬁ o] Vigeme: 111297
ke ;_1"“"‘"-"", hagy | Aplicable; 01-01-98
Sepundo Protocolo
Suscriin 31 £8-0%
36,066 11-08-57 Abemania Vipente: 190697 |
Suscrito: 08-02-95 | Aplicable01-01-57
5.180 041157 | Trinidady Tobago | Vipente31-1267
Suscrino: 310796 | Aplicable: (1140158
5.180 04-11-97 Portugal Vigenee: (9-01-98
Suscriso:23-04-06 | Aplicable: 010199
5,180 041197 | RepiblicaChecs | Vigente: 12-11-97
Suscrito: 260406 | Aplicable: 011-01-98
5092 181297 Suiza Vipese: 31-12.97
Suscrit: 20-12-96 | Aplicable: 01-01-98
5269 1098 Bélgica Vigente: 13-11-98
Suscrito: 2204-93 | Aplicable: 01-01-99
5374 12-1188 Suecha Vigente: |2/11/98
Suscrito: 0BG/ | Aplicable: 010159
5273 06-11-98 Mo Espera por ratilica-
Suscrito; 06-02-g7 | <¥n: inkeecamibio de
notas diplomilicas.

D. El mecanismo de “crédito Mscal” en ¢l Decreto-Ley N° 307 y
en la Ley N° 71.

El Decreto-Ley N® 307 al incorporar el gravamen de las rentas de
fuente extranjera -a través del sistema de renta mundial- ambién esta-
biecid el método de “crédito fiscal™, el cual adopta la modalidad
de “imputacién ordinaria™, a los fines de atenuar los efectos de la
doble imposicién intemacional que el gravamen extratemitorial provo-
ca. Ental sentido, el sistema de imputacidn sefialado sdlo reconocerd
al domiciliado en Venezuela como crédito fiscal el impuesto cancelado
en el exterior por las rentas de fuente extranjera. El articulo 2 de la
Ley N® 71 {(norma equivalente al articulo 2 del Decreto Ley 5" 307)
el mecanismo de crédito fiscal en los sigusentes términos:

<<Toda persons natural o juridica, residente o do-
miciliada en la Repoblica Bolivariana de YVenezuela,
asi como las personas naturales o juridicas domici-
liadas o residenciadas en el extranjero que tengan un
establecimicnto permanente o una base Mja en el pais,
podrin acreditar contra o impwesto gue conforme a
esta_Ley les correspondapagar, ¢l impuesto sobre la
renta que hoyan pagade eo ¢l extranjero por los
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enriguecimicntos de_foente_extratecritovinl por los cun-
kex_estén_obligados al_pago de_impuesto_en Jos_térmi:
nos_de_esia_Ley.

A lox efectos de la aereditackin previsin en esie arti-
culo, se consldera impuesto solire In renta ol que gra-
va o iotalidad de I renta o fos elementos de n renta,
incluidos los impuesios sobre las ganancias deriva-
das de la enajenacidn de biencs muchles o fnmuchics,
¥ los impuestos sobre sueldos y salarios, asi como los
impuecsios sobre las plusvalias. En caso de duda, In
Administracidn Tributaria deberd deferminar la natu-
ralera del impuesio serediiable,

El monto del impuesto acreditable, proveniente de
Tuentes exiranjeras a gue se reficre esie articuls, no
podri exeeder o la cantidad que resulte de aplicar las
tarifas establecidas en el Titula 111 de esta Ley al total
del enrigquecimiento neto global del ejercicio de gue
se trate, en la proporcién que ¢ enriguecimiento neto
de fucnte extranjera represente del total de dicho en-
riquecimicento neto global (... 02>, (Subrayado Noestna)

Para una mejor comprension del tema, a continuacion expondremos

en un jercicio prictico el cilculo del crédito fiscal acreditable contra

el impuesto venezolano. Es importanie ohservar que, la norma conte-

nica en el arteulo 2 establece que el erédito fiscal imputable no podrd

exceder al impuesto venczolano derivado del gravamen de los

ennquecimientos de fuente extranjera. A los fines del caso hipotético

planteamos gue un contnbuyenie percibio una renta neta global por

Bs. 200.000.000, de cuyo monto 160 millones cormesponden al enri-

guecimiento de fuente temitonal y 40 millones al enfguacimientode fuente

extrmemitorial. El impuesto venezolano determinado sobre la suma del

ennquecimientode fuente temmitonal y extranjero asciende a la cantidad

de Bs. 68.000.000. Como la renta de fuente extranjera representa el

20% de ]a renta neta plobal, ] 20% del impuesto venezolano represen-
tard el monto méximo al cual se puede acreditar el impuesto extranje-
ro, &5 decir, el erédito fiscal acreditable podré ascender hasta la canti-
dad de Bs. 13,600,000, En ¢l ejemplo, ¢l contribuyente habria cance-
lado un impuesto en el exterior por Bs. 16.004.000, por lo cual, el
excesode Bs, 2.400.000 con respecto 2l méximo acreditable no po-
dri ser acreditado contra el impuesto venezolano, ni trasladado para
dichos fines a los siguientes perfodos tributarios.
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Menra en Bs
Enritprecimicntn de fuente territorial TN T L8
Enriguecimiento de fusnte extraternibarial SN A AT Wi
Tewal Enriquecimicnin I
Impuestn sohre la Renta (34% ) RHIALRD A
"% Henla de fuente extriterritnrial
sohre el enriquecimicnto total 2Kz
Mizimo screditahfz 13600000 B
Imipuesto pagado en ¢l extrajzm (400 § IGINELIR Y
Monto no acreditable 2 AT
Impucsto sobre la Renta a pagar (A - B) 54 2000 I

La imposibilidad de acreditar la cantidad de Bs. 2,400 000 &5 conse-
cuencia de que el articulo 2 de la Ley de Impuesto sobre la Renta
establece el mecanismo de crédilo fiscal de acuerdo al método de “im-
putacidn ordinaria®, es decir, el aprovechamiento del crédito esth
limitado al monto del impuesto venezolano pagado sobre las rentas de
arigen extranjere. Todo exceso de crédito con respecto al impueso
venezolano devengado sobre [a renta de fuente extranjera no podrd
ser compensado en ese ejercicio, ni trasladado a futures periodos tn-
butarios a los fines de su compensacidn, Ello ha sido objeto de eriticas,
porcuznio el crédito Niscal imputado bajo el método de imputacion
ordinana no puede eliminar, sino s6lo disminuir los efectos de la do-
ble imposicidn imemacional. Con la imputacidn ordinana, la supervi-
vencia de los efectos de la doble imposicidn intermmacional depende-
rin del tipo impositivo aplicable en ¢l Estado de [a fuente, de tal mane-
ra que, &i el mismo es mayor al tipo impositivo del pads donde es resi-
dente el perceptor de la renta (en este caso Venezuela), habri unexce-
sode impuesto pagado en el pais donde es territorial el enriquecimien-
10, el cual deberd ser soportado por el sujeto pasivo sin posibilidid de
Imputarlo al impuesto venezolano, Pero salvo la situacidn antes descni-
ta, el disefio del mecanismo de crédito fiscal permite evitar los efectos
de la doble imposician intemacional cawsada por el conflicto “fuente-
resldencia” entre los poderes de imposicidn de dos Estados.
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Sinembargo, la mayor problemidtica del “crédito liscal ¢s que ¢l
mismo o soluckona el electo de 1a doble imposicion intemacional cau-
sada por el conflicto *fuente-Tuente” entre dos Estados en los térmi-
nos desarmollados anterdiommente, Como ya hemas mencionado, el me-
canmismo de erédito fiscal sdlo funciona en el Estado de 1a residencia
para las rentas de fuente extranjera que son gravadas también en el
Estado de 1a fuente. Por tal rmzdn, cuando la legistacion del Estado de
laresidencia comsidera como enriquecimicntos de fuenic nacional ague-
levs que s derivan de actividades ccondmicas realizadas en el Estado
de la fuente. ¢l mismo enriquecimiento serd reputado territorial por dos
Estadoz y, en consecuencia, el Estado de Ia residencia no reco-
nocerd ¢l erédito fiscal, es decir, ¢l impuesto cancelado en el
exterior, sobre rentas que son consideradas territoriales ala luz
de la legislacidn interna del Estado de la residencia.

En el caso del Decreto-Ley N* 307 ¥ de su sucesora, la Ley N° 71, el
articulo 2 de ambos textos sefiala que se “podrdn acreditar contra
el impuesio [sobre la renta venezolano] (...), €l impuesto sobre
la renta que hayan pagado en el extranjero por los
enriquecimicntos de fuente extraterritorial™ (Insercién y subra-
yado nuestro). Por tanto, en caso de entenderse que la definicitn del
articulo 6.del Decreto-Ley N® 307 y de la Ley N*® 71 acude a circuns-
tancias indirectas o remotas a los fines de calificar un enfiquecimiznio
como termitorial, el impuesto venezolano podria considerar como de
“fuente territorial una renta producida por una actividad econdmmi-
ca realizada en otro Estado (Estado de 1a fuente), el cual también esta-
ria gravando dicho enriguecimiento bajo la consideracidn que es un
ennguecimiento de “fuente territorial™, Ese supuesto de doble im-
posicidn internacional, no encuentra solucidn en el mecanismo del eré-
dito fiscal, por cuanto, como hemos visto, la Ley de Impuesto sobre |a
Renta venerolana sélo reconoce comeo tal, el impuesto extranjero pa-
gado sobre rentas extraterritoriales y no por aquellas que pueden ser
calificadas como territoriales a la luz de su normativa.

A los fines de demostrar el efecto perjudicial producido por el
conflicto fuente-fuente, -en otras palabras, la imposibilidad de acreditar
el impuesto extranjero pagado por el enriquecimiento de fuente ex-
tranjera que se repute temitorial por la legislacidn del Estadode la
residencia-, a continuacidn expondremos el siguiente ejemplo. Una

iCamiig E-"Ff..".‘l-’ Parrnrs

compaiiia vencrolana fen o sucesivo *Cla Ven™) es contratistads
obras y realizauna edificacién en la ciudad de México, Estados Unidns
Mexicanos. Parala realizacion de la obra dispone de personal venern-
lano y de recursos finzncicros y técnicos provenientes de nuestro pais.
Producto de la ejecucidn de Iz edificacién, la compafiia obtiens un
enriquecimiento neto de Bs. 20.000.000. A los fines fiscales, por I
renta provendente de una actividad econdmica realizada en los Estados
Unidos Mexicanos, Cla Vien paga el impuesto sobre la renta por ante
el fisco mexicano. Por otro lado, como la compafia estd domiciliada
en Venczuela (lugar de constitucién de la compariia), £sta determina el
impuesto sobre la renta venezolano sobre la suma de sus
ennquecimicnios de fuente lemitorial y de fuente extranjera. La renta
de fuente nacional ascenderia a Bs. 100.000.000 y la renta de fuente
extranjera, constituida por el resultado neto de la construccitn de la
obra en México, asciende, como ya hemos mencionado, a la cantidad
de Bs. 20.000.000. Finalmente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 2 del Decreto-Ley N® 307 y de la Ley N° 71, la compadia
acredita contra ¢l impuesto venezolans, el impuesto pagado en los Es-
tados Unidos Mexicanos sobre los enriquecimientos percibidos por la
construccion de la obra. A continuacidn, la determinacidin del impues-
1o sobre larenta realizada por l2 sociedad venezolana:

Monso en Bs. o
Enriquecimiento de fuente territorial 100.000.000 83%
Enriquecimiento de fuente extraterritorial 20.000.000 1795
Totzl Enriquecimiento _120.000.000
Impuesto sobre la Renta (34%) 40.500.000 (A)
% Renta de fusnte extratermitorial
sobre el enriquecimiento total 17%
Miximo acreditable 6.936.000 (B)
Impuesio pagado en el extranjero ( 45%) 9.000.000
Muonio no screditable (2.0648.000)

Impuesto sobre la Renta a pagar (A - B) 33564000
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Vemes on ol vase antes expue iy, gue el impuesto venczolano as-
crende al mente de Ba. SO.800L000, del cual el monte de Bs,
& 930 O correspomde al enniquecimientode fuente extranjesa, Por
tanto; exte ulmo monto seri Io mivimo admisible por conceptode
crantize fiscal. Sinembargo, como el impoestoexirmjeny asoemdidala
cantdad de B, 00000, habri un monto no acpeditable de s,
= A WD,

Haxta ahora hemos mostrado el mecanismo de enédito liscal, sin las
distoraones provocadas por el conflicto fuente-fuente. Mero comao
eonumeacion del cremplo de laCia Ven, planteemos que desp=de
determinacion del impuesto realizada por esta sociedad. 1a Adminis-
trackin Tributana venezolana fiscaliza a Cia Ven. La fiscalizacion con-
¢luve que la renta obtenida por La constraceidn de una obra realizada
en México es de fuente nacional. Dicha conclusién incormecta se hasa-
ria en la exisiencia de circunsiancias indirectas o remotas (origen del
capital de trabajo o la nacionalidad del personal empleado) que pue-
den ser atribuibles a temitorio venezolano, ignorando el hecho que la
actividad econdmica peneratriz del enriquecimiento ocurmid fuera del te-
mitorio venezolano. Bajo este hipotético criterio de 1a iscalizacion, Cia
Ven no padnia imputar contra ¢l impuesto venezolano ¢l enddito cance-
lado en el exterior. A continuacidn, demostraremos el efecto perjudi-
cial del conflicto fuente-fuente en el uso del mecanismo del crédito

fiseal
Segiin Segiin
Cia Ven Fiscalizacidn
Montoen Bs.

Enriquecimiento de fuente termitorial 100,000,000 120,000,000
Ensiguecimieno de foenie extraterritorial 20,000,000

Total Enniguecimiento 120.000.000 _ 120.000.000
Imptl:ﬂl'.'l sobre la Renta (34%) 20,800,000 40.200.000(A)
% Rema de fuente extraterritorial

sobre el enfguecimiento total | 7% 0%
Miximo acreditable 6.936.000 - (B}
Impuesio pagado en el extranjero (45%) 9,000,000  9.000,000
Monto no acreditable (2.064.000)  9.000.000

Impuesto sobre [a Kenta 8 pagar (A - B) 33864000  20.800.000
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Nenmmenel :':il-.11|-|l.'|ll'|:'l'|.-|ll'|1||r' B Vav b w'ven eeeteprmama =) appvpin ie<hin
s b renta, simreconescerel crdiio fis ol Froedefimti =l deann
cimigntode ladeduceiin del erdlitn Frscal, hiee aule o prosdeatn de
dichay meconisms de atemuar Fos elecioe e by debde ionpeir idn iner
nactonal, Bncfecto, en el epemplo citimlo, € Ven pacd ol impnean
mexicano cansaldn sivhee el enniguecimicnto obtenndo poe o] wruecn
the comvtratista y ahicionalmente debe e pagar el iopasesno veneroline
cavsdno sohre el mismo enriguecimiento. De il manera e, snel
casy hipoténico, Yene mucla y bos Bt Linidos Mexicanos concurm-
rain al gravar el misme hecho imponible: L renta percibada por el com-
trastista y este contnbuyente deberid pagar dos veces el impuegsio wihrs
Ia renta pue se devengue sobre dicho enriguecimicnto

Antes del Decreto-Ley N™ 307 Ia legislacion nacional en matersa e
impuesto sobre la renta consagraha el principio de fuente terntonal.
por lo cual no habiames lenido expeniencia directa en el sistema de
rentamundial y ka problemiditica del mecanismo de enédito fiscal priadu-
cida por el conflicto fuente-fuente. Pero si bien hasta la actualidad la
problemdtica no nos podia afectar comn Estado de la residencia del
perceplor de la renta, nuestra definicidn del principio de fuente lemio-
rial si causaba una problemdtica a otros Estados que consagran el sis-
tema de renta mundial ¥ cuyos residentes o nacionales obtenizin rentas
en temritorio venezalano. Asi lo ha destacado la doctrina nacional en el
caso de la tnbutacidn de un ciudadano residente en los Estados Uni-
dos de América por los enriquecimientos percibudios en Venezuela por
concepto de asistencia téenica. El supeesto de asistencia teemica con-
ducia a una doble imposicidn intermacional. el cual no era selucionado
porel mecanismo de créddito fiscal establecido en la legislacion amen-
cana. Ello es consecuencia que ambes Estados, Venezuela y los Esta-
dos Unidos de Aménca. consideran la renta obtenida por asistencia
técnica como terriforial, por lo cual, 1a legislacion de los Estados Uni-
dos de América no habilitaba el uso del erédito fiscal, es decir, el recoe-
nocimiento del impuesio venezokino como deduccion del impuesio ane-
ricano. Enefecto, de acuendo ala legislacion amernicana, el mecanismo
de crddito Iiscal sdlo reconoce como tal ¢l impuesio pagado en ¢l ex-
terior por las rentas de fuente extranjers ¥ no por aquellas de fuentz
nacional. La doctrina sefials el punto en los siguientes tdnminos:

(]



Er Prasarto s Tyerivsisnisan y e Sicrsaam Resin Mesmar ivoa ey o
| AR RN ISR IS NN R WE S IPITTS NN

<<\, a pesar de que Venezuela sigue ol principio de
Ia fucnte o territorial, grava, por cjemplo, pagos por
concepto de asistencia técnica que s¢ producen como
consecucncia de la transferencia de informacidén. co-
nocimicntos técnicos, etc,, originados en cl exterior
. te tipo de rentas, normalmente gravadas en ol pais
de la residencia, conduce generalmente a nn doble
gravamen, que - valga decir- normalmente no sc re-
suclva a través de medidas internas (como seria por
cjemplo reconociendo un crédito por ¢l impucsto pa-
cado cn cl exterior o por la exencién de la renta ex-

traterritorial). Ello pues —n ¢l cjemplo que nos ocu-
pa-, ¢l pais dc 1a residencia no_reconoce el impucesto
pagado _cn Venczucla ya que, bajo la mayoria de las
normas dc _asignacién dc_rentas, la asistencia técnica
prestada, por cjemplo, en los Estados Unidos, seria con-
siderada renta de fucnte estadounidense y por lo tan-
to, no sc le concede crédito alguno por impuesto pa-
gado en ¢l exterior (va que para que proceda cl crédito

dcbhe considerarse la renta como dce fuente _extranje-
ra)>>*. (Subrayado Nuestro)

Ahora. con el Decreto-Ley N° 307 y su reciente reforma del 28 de
diciembre de 2001 (Ley N° 71), que extienden el gravamen del im-
puestoa las rentas de origen extranjero, Venezuela estd expuesta como
Estado de la residencia a la problemdtica de la doble imposicion inter-
nacional causada por el conflicto fuente-fuente, y a la inefectividad del
mecanismo de crédito fiscal. Como desarrollaremos a continuacién, la
definicién del principio de fuente territorial en la Ley venezolana hace
uso de términos vagos. lo que ha permitido precedentes judiciales que
avalan la interpretacion de que la Ley considera como de fuente nacio-
nal rentas con un vinculo remoto con el territorio nacional. Tal interpre-
tacion provocaria que Venezuela, como Estado de la residencia, no
pueda reconocer a los domiciliados en su territorio como crédito fiscal
el impuesto pagado en el exterior por considerar que el tributo extran-
jero fue liquidado sobre rentas de cardcter nacional de acuerdo a la

Ley de Impuesto sobre la Renta venezolana.

31 EVANS. Ronald. Régimen Juridico de la Doble Tributacién Internacional,
ob.cit. pag. 15.
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IV. LA DEFINICION TRADICIONAL DEL PRINCIPIO) DF,
TERRITORIALIDAD EN LAS LEYES DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA VENEZOLANAS

1. El principio de territorialidad y sus excepciones en la Ley de
Impuesto sobre la Renta.

Las Leyes de Impucesto sobre la Renta antecesoras del Decreto-Ley
N° 307 establecicron, como se ha expuesto, que el enriquecimicnto
sometido a gravamen debfa ser territorial. Ese requisito de la renta
gravable se extendfa acadaunodelos elementos del enriquecimiento:
ingresos, costos y deducciones. S6lo por excepciones expresamente
previstas en las Leyes antecesoras del Decreto-Ley N° 307, era ad-
misible en la determinaci6n de la renta fiscal, los ingresos, costos y
deducciones que no cumplieran con el requsito de ser territoriales. A
continuaci6n sefialaremos estas excepciones:

A. Excepciones al principio de fuente territorial.

a) Los contribuyentes domiciliados en el pais que tengan naves o
aeronaves de su propiedad o tomados en arrendamiento y las
destinen al cabotaje o al transporte internacional de las mercancias
objeto del trdfico de sus negocios, por cuenta propia o de terce-
ros, deben computar como causados en el pais la totalidad de los
ingresos derivados de cada viaje (articulo 19 de laLey de Impues-
to sobre la Renta de 1995). Estos contribuyentes también deberdn
computar como causados en el pais la totalidad de los gastos nor-
males y necesarios derivados de cada viaje (articulo 29 ejusdem).

b) Lasempresas de transporte internacional constituidas y domicilia-
das en Venezuela deben computar como causados en el pais la
totalidad de los ingresos mundiales derivados de las actividades
que les son propias (articulo 20 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta de 1995). Estas empresas tambié¢n computarin como cau-
sados en el pais la totalidad de los gastos, normales y necesarios,
derivados de las actividades que les son propias (articulo 30
ejusdem).
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c)

d)

IMPUESTO SOBRE LA RENTA VENEZOLANA

L.a Ley establece que se consideran realizados en el pais, indepen-
dientemente de ser incurridos en Venezuela o en el exterior, los

siguientes conceptos:

1) El costo de adquisicién de los bienes a serrevendidos o
transformados en el pais, asi como el costo de los materiales
y de otros bienes destinados a la produccién de la renta;

(i) Las comisiones usuales, siempre que no sean cantidades
fijas sino porcentajes nonnales, calculados sobre el precio
de la mercancia. que sean cobradas exclusivamente por
las gestiones relativas a la adquisicién de bienes; y

(iii) Los gastos de transporte y seguro de los bienes invertidos en
la produccién de la renta (articulo 23 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 1995, del Decreto-Ley N° 307 y de la
Ley N° 71, que contiene la reciente reforma del Impuesto

sobre la Renta).

Enloscasos de exportacién de bienes manufacturados en el pais,
ode prestaciénde servicios en el exterior de fuente venezolana,
se admitira la deduccidn de los gastos normales y necesarios he-
chos en el exterior, relacionados y aplicables a las referidas ex-
portaciones o actividades, tales como los gastos de viajes, de
propaganda, de oficina, de exposiciones y ferias, incluidos los de
transporte de bienes a exhibirse en estos tiltimos eventos, siempre
que el contribuyente disponga en Venezuela de los comprobantes
correspondientes que respalden su derecho a ladeduccién (articulo
27, pardgrafo séptimo de la Ley de Impuesto sobre la Rentade
1995,del Decreto-Ley N° 307 ydelaLey N°71).

Es importante observar que, los supuestosa) y b), relativos alasem-
presas de transporte internacional, fueron eliminados en la reforma con-
tenida en el Decreto-Ley N° 307. La razén de cllo, es consccuencia
de laincorporacién del criterio de renta mundial y la extension del gra-
vamen del impuesto a las rentas de fuente extranjera®. En efecto, como

) . . . H
3 Sin embargo. como el conjunto de normas que establecen el sistema de renta mundial

entré en vigencia en los ejercicios que se inicien a pantir del 1° de encro del afo 2001,
¢l parigrafo primero del articulo 149 del Decreto-Ley N° 307 prevé que las empresas
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ambos supuestos estdn referidos a entes domiciliados en Venezuela,
no se requiere senalar expresamente en dichos casos que dichas per-
sonas deberdn computar a los fines del impuesto sus enriquecimicntos
de fuente extranjera, por cuanto dicho tratamiento se deriva de la pro-
pia aplicacién del sistema de renta mundial.

Por otro lado, los supuestos sefalados en los literales ¢) y d) siguieron
presentes en el texto del Decreto-Ley N° 307 y permanccenen laLey
N°71. Ahora, con la incorporacién de renta mundial, dichos costos y
cgresos se imputardn en la determinacién de larenta de fuente nacional.

de transporte internacional y aquellas distintas que tengas naves o aeronaves que
destinen al cabotaje o al transporte internacional de mercancias, seguirin declarando
en los ejercicios previos a la aplicaci6n de la **renta mundial™ la totalidad de las rentas
obtenidas. En efecto, ¢l pardgrafo primero del articulo 149 establecc lo siguiente: *El
presente Decreto-Ley comenzard a regir a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela y se aplicari a los ejercicios que se
inicien durante su vigencia. l.as normas establecidas en los articulos 1°, 2°, 4,
16, 21, 23, 27 Pariigrafo decimosexto, 55 Pardgrafo unico, en lo referente al
régimen de renta mundial y los articulos 101 al 111 del Capitulo 11 del Titulo
VII ‘Del Régimen de Transparencia Fiscal Internacional’; asi como los articu-
los 5° y 23, en lo referente al gravamen a los dividendos y los articulos 67 al 76
del Capitulo Il del Titulo V *De las Ganancias de Capital’ entrardn en vigencia
el dia 1° de encro del aiio 2001.
Las rebajas por nuevas inversiones establecidas en los articulos 56 y 57 se
aplicardn a los ejercicios en curso y a los que se inicien a partir de la entrada en
vigencia de esta ley.
Pariigrafo Primero: Hasta tanto entren en vigencia las pormas mencionadas i

isti lo; agrafo siguient tengan naves
o aeronaves de su propicdad o tomadas en arrendamignlo ¥ las destinen al

T ipod ieberzn inclui ad
5 idy os ing s derivados adyp viaje

Parpigrafo Segundo; Hasta tanto entrep en vigencia las normas mencionadag
¢en ¢l encabezainiento de este articulo, las empresas de Lrapsporte internacio-
nul constituidas y domicilindas en Venezuela, incluirin como causados en el
pas la totalidad de sus ingresos mundiales derivados de las actividades que les
son propias. (...)". (Subrayado Nuestro)
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< La "vcawna® como presupueste de la condicidn territorial de
un enrigueciniento,

A b fimes de defmirel prancipio de fuente temional, las Levesde In-
pucsto sobre la Renta venerolanas -incliuvendo L reformias conteni-
dax en ¢l Decrero-Ley N 307 v en la Ley N® 71= acitalan que una
renta se derva Jde “actividades econdmicas realizadas en Vene-
rucia™ o “biencs situados en el pais®, cuando 1a scausae de exe
ennguecimicnto fucra atribuible a territorio venezolano, Enelecto, ¢l
ariculo 6 de laLey N° 71 (norma equivalente al anticulo 6del Decne-
w-Ley N* 207 v al anfculo 4 de la Ley de 1995) sefialaque se debe
entender porrentas provenienies de *actividades ccondmicns rea-
liradas en Vencruela™ o “bienes situados en el pais™, Al respec-
to, la norma establece:

<<l'n enriguecimicnto provicne de actividades eco-
nomicas realizadas en la Repiblica Bolivariana de
Venezuela o, cimndo agunas de las causas goe e ori:
gina_ecurra dentre sdel tecriterie nacipnal ya se refie-

ran c£as causas a la explotacion del suele o del
subsueln, o la Tormacidn, traslado, cambio o cesidn
del o wso o poce de bicnes muchles o inmuchlcs cors
porales o incorporales o a los servicios prestados por
personas domiciliadas, residentes o (ranseintes en
la Repiblica Bolivariana de Veneroela ¥ los que se
oblengan por asistencia téenica o servicios teenold-
picos utilizados en el pais (...)>>. (Subravado Nucstro)

Ladefinicidn del principio territorial sefiala que unenriquecimaento se
entenderd como termitorial cuando alpuna causa que origine el enri-
quecimiento sea imputable a territorio venezolano., Se sefialan a tiulo
enunciative las sipuientes causas: (i) explotacidn del suelo o del subsuelo,
(i) formacidm, traslado, cambio o cesidn por el uso o goce de bienes
muebles o inmuebles, corporales e incorporales. (iii) servicios presia-
dos por personas domiciliadas, residentes o rnsetinies en Venezuela
v, por tltima, (iv) la asistencia técnica v los servicios teenoldgicos que
sean usadosen ¢l pafs.

i i ot o Pasi o

Vet gque la normacestablece que cuadoguier cansa sgeneratries de
enmgquecimientn puede determinar lacondiciin termitorial de una renta
Aesra e, ba dieposici'n en coestiin sdilece de wna grave imipescy-
siin por coanto permibe iflerpretar gue B norma aaforsaa gue coad-
cuier circunstancia asocisda a una renta pucda mdicar la tesmtorialioled
tle una operacidn. Fxa lalta de clanidul se acentia muis porla Gt de
delnicitn del término “causa” del enriquecimicento. En efects, Lanorma
legal gue deline el principio territonial se hmita a sedalar de manera
enunciativa clementos que pucden ser considerados come [ casa de
una renta, sin proceder a definir ¢l términn.

Lasituacidn descrita se ve potenciada por lo seflaldo en la Exposicidn
dhe Motivosde la primera Ley de Impuesto sobee la Renta venerobna™,

" A fen Tines de explicar ef principio e fuente teenierd, L Expouciin de Moty de
la primmcra Ley e Innpuevin wobes la Benda venesslasa distinguit emtre lan rontas
[ﬂﬂ}i-l.ﬂml.nﬂrl.l.-dﬂ 'bl-l!mirhﬂmh:rmmumlm proufscwlon por L pealiraci'n
ehe nctiy filades ecomdtmicas. En el prmer cav, la venta de bienes, cegun La Exposacion
de Maotives, la temiterialalad d2 | eperaciin vond da oomdssionaila por 3 abicaciis
Iifsicadel becm. Encl scpumsbo e, Byneal idacsim de aotivedsdes soomdma i, ¢ prodoe -
1 rendfatico g fermlerial cuaedo aliguna de i “cauwn grorracloras del enrfgeccl-
aletiln™ aourta en el paie, de seuerda 2 L denomisads “tearia de la equifvalencla de
cousns . Al lse u!.:l.l.:-.]-u--pﬁl'hh{ﬂ.ﬁiﬂhdu Sbotivom de L primera Ley de impucss
tosobie 1a Kenta, lal como lodestacs la jusisprodencia Js la Come Sopreta ds funtidia
ke lecha 5 de abril dee 19940 en los sigaientes [enmos. <<la expoaiciin de motives de
In prinsera Ley de Impuesio sobre la Renta, o comas los tentos de La doctring
niwis suforizada distinguen coma elemenio defindtorio del concrpla de berrile
rialidsd, la diferencls entre ke rentas provenientes de bieney de agueilas oiras
que lenen coma feente la realizadiin de actividedes econimicas. La venta de
bdenet 12 regula por el peineiplo "oy rel giar® segin ol cual, la Feata proves
niente de un blen, 1l come la rénta mobiliaria, la inmeblaris o la de plusvalia
y valorizsciin, es ventzolana cuando 6 bien predoctor estd ubicado em Berrites
cin nactomal. En eamblo, cuando s trats de rentas provenientes de actividades
econdmicos, noestra Ley sdopia el principio de s “equivalencls de conias o
condiciones”, en base ] cual basta que wna sola de las casas pracradoras del
enriquecimienio lenga lugar oo ol pals, pars guoe e w comidere gruvable on
Vememuelass. (Sentencas de 1a Sala Politico Adminitratva de o Corte Suprema de
Jisvticia, Sala Especial Tribstania de fecha 5 de abnl de 1994, o PROSPECT
INTERMATIONAL DA
La mixma sentencla devanolls la eeonla de 12 egaivalinsia do caundn, seilalando que on
dicha kons ne w2 docniming enire 13 “vaoss |slckal™ o “Ninal™, o mglosne onire
“epgias weeundaria’™ o~ intermediuy™, o Los fines de dotermuinas Tatereitonalibed &
Una operaEn. Al rspocio, silals la comentada semtencia de la Come Supreana de
Junilcia | sigubemie; <<l trorla de la equivalencls de camsas po divcrimina
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Conreferencia al pancpiode la fuente, 1a Exposicion de Mativos pro-
cunde adistinguir entre los enriquecimientos ohlenidos por la realiza-
oo de actividades econdmicas de aqueias rentas obtenidas por hic-
nes. En el primer caso -lo producido por actividades ccondmicas- s¢
establece que 1a condicion termitorial debe ser comprendida a la luz de
la*teoria de ln equivalencia de causas o condiciones™. De acuer-

enire |3 caass inlclal del enrigoecimienio v las counas  secundarias o infermse-
dinx, ¥ ks camsa final gue I origina, Axl por elempla, sl un hien s prodocido en
Veneroela ¥ vendida ea el exieror, ¢l enriquecimbenia serd gravable coma
territarisl 5§ on bien &2 parcistmente producids Toera del territors nacinnal
¥ parcialmente en 6. o enriquecimicato gue s¢ derive sord gravable en Vene-
zucla. 51 un bicn & prodocida en o exterior pere distribuldo y vendido en
Veneroels., o enriquecimicnto serd grovable en nuestro pafe, En este sentido,
La bepislacitn venerolana difiere de otras corrientes que identifican s causa
relevante ¢on la cands final, o con la causa Inboial, segdm cual hayo sido el
eriterio sscnpida por el leghslador, Esta posicitn se ha nsumido para Ia celebra-
citn de convenios bilaterales o mulilaterales suseritos enire los Estados para
evilar b doble inbotacians>.

Tambicn e referensia a1 tema planteada, el Dr. PARRA PEREZ ha sedialade quoe ¢l
aspecta ermiconial dal heche impenible de la Ley de Impuesto sobre la Renla debe sor
|:",rr|'mr1.:.i.'|4.'-|:'q L3 it de hq.ii\lknn:i.ld: condicioaes, de conformidad con [a
defimicion de L ~causa™, defimdor a o ver del principio de foenie ierritorial, comend-
dioven la Lev veneralazs. El autor sefala sa opieida los siguientes idemings: “Pora
determinar ls territorialidsd del becho penerador se hace wso, con [recuencla,
de Meciones juridicas que se aplican en el campo peneral del derecho para
establecer la vigeacia expacial de la ley, Respecio de bos imputstos goe recaen
sobre los bienes, siempre se aplica para definir [ territerialidad, la regla
lemads bocws red sitae, legar de uhicaclén del blen. Parn los impuestos que
gravan bos hechos o octos juridicos g aplica vsualmente ka regla bex laci
celebracionin, e decin, lupar en quoe s¢ celebran o & realizan bod actes grava-

ﬂd$m-ﬂtmu|ll:|_““mlfﬂﬂ,illﬂ'ﬂiﬂﬁi por via de la
fiechén, de los impusstos fuera del territorio venezolane y & los problemas
indludables de doble Imposicidn gue na pucden ser ranjades sino, como el
propls Cidigo lo suglere, & tranvds de los convenbos o tratados Intermaclenales
pars evilar s doble tributackin”, (Subnysdo Nesstrol, (PARRA FEREZ, Jaime,
“El Hecha Imponibie™, Comentarios al Cddipe Orgdnica Tribulario, Caracas, 1953),
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docon dicha teorin, cualguier circunstancia relacionada con un enn.
quecimientn, ain cuande &sta sea indirecta o remota. pusds provocar
que una renta sea calificada como territorial. La aplicacidin de dicha
lesis significa colocar a causas indirectas o remotas en un plann de
igualdad con respecto a causas directas: Ello ha permitido. cormn ve-
remos mdis adelante, que circunstancias comoel origen del capital des-
tinado a ln produccidn de la renta o el lugar de celebraciion del contruin
puedan ser consideradax, de manera equivoca, comn caus<as del
enriquecimicnio,

En nuestra opinidn, la «causas del enriquecimicnto debe serentendida
de una manera racional. En este sentido, debemos sefalar gue la causa
debe estar asociada de manera directa a la actividad econdmica. No
pueden ser consideradas como causas. aquellas condiciones ajenas al
conlenido econdmico de una operacidn, ni tampoco aquellas circusns-
tancias economicas que carecen de una relacidn directa con la pro-
duccitn del enriquecimiento. Recordemos que la norma en cuestion
dispone que un ennquecimiento serd considerado como territorial cuando
alguna de las causas que den origen a la renta sea atribuible a territorio
venezolano. Vemos que [a causa en cuestion debe dar origen al enri-
quecimiento, es decir, debe existir una relacidn de causa-efecto. Por tal
razdn, no se puede desnaturalizar el concepto de causa imputindole
MMMnmmmmﬁlmmmﬂm

Ladoctrina se ha manifestado en contra de la teoria de la equivalencia
de causas y en favor de que el principio termitorial sea emendido a fa luz de
la “teoria de Ia causa eficiente”™, la cual sefiala que la termitorialidad
de una operacidn solo deberia ser determinada a través de la atribu-
cidn a territorio venezolano de la causa directa v eficiente en la pro-
duccidn del enriquecimiento ¥ no por causas indirectas o remotas™,
Nos adherimos a dicha teorfa, por considerar gue la misma representa
la esencia del concepto de causa a que hace referencia la Ley de Im-
puesto sobre la Renta.

M En exte sentido, s ha proausciade ROMERO-MUCL Hambeno, en “Considera e
pes dobre Ja naturalera jurfdica ¥ tramibcato fiscal de los Amectesn Depasiton
Receipts {ADRs) en Vemeruels®, en Bevista de Dereche Tributarie N* 70, Enene
Marzo de 1998, Asociscsin Venepoland de Dececho Tributama, Caracas, 19498,
plginad 41-64,
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Hasia ahos hemos exhorado de manera prelimimar Ia [l'!'l-HL'mﬁEi('il el
P temitonial en la Ley de Impuesti sobre la Renta vencrolana,
Penede nuestros comentarios iniciales va se destaca ficilmente 1a ne-
cosdad e interpretar de manera mcional el roguisito femitorial y deli-
mitar el concepte de causa del enriguecimiento, Ladefinicidn de la
cura seri tema a desarrollar en el siguieme capitulo.

A continuacidin expondremes fa doctrina judicial que s¢ ha manifesta-
doen favor de unow otro critcrio gue interpretan el principio temitorial
requeridoen el hecho imponible del impuesio,

3. La teoria de la equivalencia de causas vs. la teoria de la cansa
cficiente en la doctrina judicial,

En los critenios judiciales que s¢ han dictado bajo el amparo de la
teoria de la equivalencia de causas. se ha concluido que basta sélo
que una casade la produccidn del enriquecimiento seaatribuible a te-
oo venerolano para que el enfquecimiznto se repute como termito-
rial. adn cuando esa causa tenga una relacidn remota o indirecta con el

iqguecimisno. As sucediten sentencia de b Sala Politico Administrativa
de la Cone Supremna de Justicia, de fecha 14 de agosto de 1990, caso
Tricomar. en laque s reputd temitorial y por ko tanto gravable en Ve-
nezuela la renta derivada del arrendamiento de un remoleador ublea-
do fuera del termitorio venezolano, La Corte considend que el enrigue-
Mmmmmmm&mkmmm
e celebrd en Venezuela, sin considerar ¢l hecho que ¢l remolcador
amrendado estaba ubicado en el extranjero. Vemos que la sentencia
considera como causa del enriguecimiento una circunstancia distinta a
la ubicacidn fisica del bien, en contradiccidn con lo dispoesto en los
articulos 1* v 4 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, vigente en ese
momento, que sefialan que serdn termitoriales las rentas derivadas de
bienes “situados™ en el pafs. Ademis, la causa seleccionada porel
Tribunal =lugar de celebracidn del contrato- no tiene una relacidn di-
recta con la produccidn del enriguecimiento, sin embargo, a criterio
del miximo ribunal “constituye una causa suficiente para que se
considere [el arrendamiento] como actividad econdmica efec-
tuada en el pais” (Insercidn Nuestra). Sefald la Corte a los fines de
fundamentar su decisién:
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<[e acuerdn, con esta Mexibilidad normativa, earar-
teristien del sistema impositive venceolann, basta igoe
tina sila causa_generadora de la sctividad cenndmica
yinculada ¢on bienes ¥ _servicios, ocurra denteo del
lecriiorio nacional, para gue ¢l henelicin se_oonsidere
inlegramenie_sometido a_gravamen (..}

A juicio de esta Sala lox ingresns percibidos par la
contribuyente en comcepto de canon de arrendamien-
tn de un hien muchle, constituyen materia gravahle
conforme a la Ley de Impuestn sabre la Renta de
Venczuela, va que la causa ariginaria de ellos ¢ en-
cuenira en el contratn de arrendamients que las par-
tes suscribieron el 08-11-73 en la ciudad de Maracaibo,
donde TRICOMAR. la apelante, cede el pso o goce
de un bien incorporado a su active social, a cambio de
Iz percepeidn de una suma mensual por concepto de
arrendamicnto. La_celebracitn_del_contrato, de con-

formidad con lo establecido en el pardzrafo tercero
delarticulo lo. de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
yinculala_renta_producida a la jurisdiccitn venezola:
na, ¢ decin constituye una causa suficiente para que
6 et \isidad Smica ef I

el pals, el canon de arrendamiento como territodial, ¥
por_cnde gravable. No siendo por tanto admisibles
los argumentos de la contribuyente en lo que respec-

ta a la ubicacidn real de la cosa por que el remolcador
habia sido entregado en Puerto Rico ¥ por que el in-
greso obtenido proviene de un active de capital, Io
cual Jo exime de pravamens>", (Subrayado Nuestro)

En otro caso decidido por el Tribunal Primero Accidental N* 10 del
Impuesto sobre la Renta, en sentencia de focha 10 de enero de 1958,
caso Unidn Grifica, se decidio que los intereses provenientes de de-
pdsitos colocados en el exterior son de fuente territorial simplemente

M Semtencia de la Sals Pslitico - Advsinistrativa Especial Tributans de 1a Cone Supreia
b Jundieia, de fecha 14 B agito de 190L Cane TRANSPORTE Y COMNSTHRLUC
CIONES MARITIMAS, C.A. v REFUBLICA DE VENEZUELA (FISCO N A-
CIONALY, piginas 7 a9, consubada en original
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porque el dinero provino de Venezuela. En esta decisién judicial se
considera que la causa del enriquecimiento es el lugar de origen del
capital depositado, circunstancia que tampocotiene unarelacion di-
recta con la produccion de la renta. En cambio, tiene una mayor efi-
ciencia en la produccién de la renta, lacircunstancia que el depdsito
estaba colocado en el exterior y no en Venezuela.

Es importante observar que, acentuando la probleméticaen la inter-
pretacién del principioterritorial, la teoria de la equivalencia de causas
hasido entendida de manera contradictoria por la jurisprudencia ve-
nezolana. En efecto. la Exposicion de Motivos de la 1° Ley de Im-
puesto sobre la Renta venezolanaseiialéque la equivalenciade causas
es aplicable sé6lo a las rentas que se perciban por la realizacion de
actividades econdémicas y no por los enriquecimientos obtenidos de
bicnes, en cuyo caso, la territorialidad viene determinada por la ubica-
cién fisica del bien, de tal manera que, sélo en casoque el bien estuviera
ubicado en Venezuela, la renta es territorial.

Sin embargo, lamisma Corte ha avalado la aplicacién de lateoria de la
equivalencia de causas para las rentas obtenidas de bienes, en la deci-
sién del ya mencionado caso Tricomar. A ese respecto, recordemos
que la Corte declaré que el ingreso por el arrendamiento de un bien
ubicado fuera de Venezuela era territorial, a través del siguiente razo-
namiento: <<De acuerdo, con esta flexibilidad normativa, carac-
teristica del sistema impositivo venezolano, basta que unasola
causa generadora de la actividad econémica vinculada con bie-
nes y servicios, ocurra dentro del territorio nacional, para que el
heneficio se considere integramente somctido a gravamen (...)>>.

En contraposicion a la teoria de la equivalencia de causas, estd la teo-
ria de la causa eficiente, la cual también ha sido avalada por juris-
prudencia emitida por los tribunales venezolanos. Segin dicha teoria,
s6lo puede ser catalogada como causa aquella circunstancia eficiente
en laproduccién del enriquecimiento. Una de ellas es la sentencia del
Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta, de fecha |1 de abril de
1977, en el caso Shell de Venezuela, NV. En esta sentencia se afirma
que la causa que determina la territorialidad de la renta no puede ser
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una causa indirecta o remota, sino que tiene que ser la causa eficiente o
directa de la renta. En la misma sentencia se seiala que considerar que
una causaindirecta o remota detertnine la territorialidad de una opera-
cién, trastocaria el principio de territorialidad a que hacen referencia
los articulos | y 4de la Ley de Impuesto sobre la Renta, vigente en ese
momento, por ¢l principio de nacionalidad o residencia del contribu-
yente. Dicho criterio es manifestado en los siguientes términos:

<<La causa que determina la territorialidad de un en-
riquecimiento gravable en Venezuela no es cualguier
causa, sca indirecta o remota, sino la causa cliciente
o ‘directa’ de aquél; lo contrario Nevaria al absurdo
de que, cualquier causa remota o indirecta que pueda
localizarse en ¢l pais, seria suficiente para estimar que
su fuente es territorial y por lo tanto gravable en Ve-
nezuela. Semejante interpretacion trastoca el principio
de territorialidad que preside el ¢jercicio del aspecto
espacial del hecho imponible en materia de Impuesto
sobre la Renta por el de nacionalidad o residencia del
contribuyente, sin admitirlo expresamente la Ley... >>%,

También en sentenciadel Tribunal Superior Octavo de lo Contencioso
Tributario de fecha 23 de noviembre de 1993, caso Cartoenvases
Valencia, S.A., se estableci6 que a efectos de determinar la territoria-
lidad de la renta no se puede aceptar causas lejanas o remotas. Enel
caso planteado, se declard ilegal un reparo que pretendia calificarcomo
territoriales intereses sobre depésitos hechos en el exterior por prove-
nir el capital depositado de Venezuela (criterio opuesto al seialado en
el caso Unién Grifica). Para decidir, el juez considerd que la causadel
enriquecimiento s ¢l “deposito efectuado en el exterior”, la cual
es ajena al dmbito de aplicacién de la Ley de Impuesto sobre la Renta
venezolana. Al respecto, el Tribunal observo:

<<En ¢l caso de autos la Administracion afirma en la
Resolucién del sumario que la causa ¢s ¢l depisito
colocado ¢n el extranjero pero que ka causa del dep6-

¥ Sentencia del Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta, de fecha H de Abril de
1977, caso COMPANIA SHELL DE YENEZUELA N.V. vs. REPUBLICA DE VE-
NEZUELA (FISCO NACIONAL), Pig.15, consultada en original.
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st es ¢l capital utilizada para cllo. No cabe dula, 2
Juicie del Tribunal, gue I8 eapsa os ol depisito en el
cutranjern A, por I tanto. la renta ex esteaterritorial,
Mo cabe pensar en cansas Tejanas o renmlas, va goe
cllo llcvaria a eonsiderar que una cantidad depositada
por un coniriburenic en el extranjern, por provenie
de una renta o de una donacidn, o de una herencia, o
de un premin de loteria. o de un hipddromo o, en fin
de un préstaman, ocurtidos en Veneruela, conduciria n
la eonclusion de que bos intereses prodocidos son e
rritoriales. lo gque resulta improcedente. En conses
cuencia. la renta no tene el articula de territoriali-

dad. por tantn, no s gravable en ¢l pals v asi se de-
clara>a™, (Submavado Nueuro)

Unavez expus<ios estos precedentes judiciales, podemas concluir que
las conradiccionss existentes entre los mismos. sélorevelan la proble-
madica causada por la imprecisa definicidn del principio territorial que
rige en el empoesto sobre [a renta venezolano, Ante dicha situacion, es
de vital importancia delimitar el significado del concepto de causa del
ennquecimienioa los fines de poder obtener una definicidn clara del
princpio teritonal. bo cual permita determinar con precisidn lacondi-
cion temitornal de los hechos objeto del impuesto.

4. Definicidn de la renta territorial (fuente nacional) en la
legislacién comparada.

Como el objetivo del presente trabajo es explicar el principio de terri-
toralidad v delimutar el conceptode 12 “causa™ del enniquecimientoa
que hace referencia la Ley venezolana, es importante evaluar 1 defini-
cidn del principio termitorial en las legislaciones de impuesto sobre la
renta de otros pafses del drea andina y 1a regidn latinoamencana, como
pante del andlisis necesanio que se requiere para una mejor Ccompren-

' Sentencia del Tribunzl Superior Ogwvo de lo Conlencsmn Tribulana de focha 23 de
Eoviembee de 1993 bajo la autoris del Juer Josd Antonio Landarabal, caio
CARTOENVASES VALENCIAL S.A. v REPUBLICA DE VENEZUELA (FISCO
SACTONAL), Pig. 8 conaulisda enonigina!,
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sinin del tema. En este <entidn, debemns destarar que ly 2 periencis

e s re<tantes poises andines ¥ latinoamencanis ha ade omilae 3 (s

praclica venerolana. Como hemos comentadng esfos safees tradicine

nalmende hahian seleccinnado como gritenn de atmhucyin = srncipee
de la fuente. Io cual respomdia a su caracteriracidn comn farees
importadones de capitales. En el casn venezolann el hechn imprnihie
del impuestoyestuvndefinido casi exclusivaments con el principeh em.

torial hasia la reforma contenida en el Decreto-Ley N7 307 Peran
boes tiltimos tiempos los pakes andinos y latincamericanos han revertidn
la caracteristica exclusivamente lermitorial de su imposicién a farenia,
extenchiendo el pravamen del impuettoa los enniquecimientos de fuentz
cxtranjera a través del establecimiento de un sisterna de renta mundial,
En ¢l cazo venezolano, dicho cambio de un sisterna de renta termtonal
aun regimen de renta mundial ocurmid con el Decreto-Ley N7 307 vy ha
sido confirmadocon la Ley N° 71.

De acuerdo a lo antes expuesio, 1a similitud de la experiencia venezo-
lana con la prictica de otros paises andines, hace valioen malizar las de-
finiciones del principio de fuenie termitorial eontenidis en la legizlanion
de los paises miembros de la subregidn andina. A tiwlo de cjemplo,
podemos hacer referencia ala Ley de Impuesio a la Rentaperumm ala

Enel casode la legislacion peruana, laLey -alos fines de determinar
Ia renta de fuente nacional- ordena expresaments ignorar la nacionadi-
dad o domicilio de las partes que intervengan en<l pegocio juridicn, ¢l
lugar de celebracidn o de cumplimiento de los contratos, Vemos que
estadisposicién procede aexcluir circunstancias vinculudas de manera
remoda o indirecta con el hecho economco productor del enniquen-
miento. al contrario de come o ha proclimado el madximo tribunal de La
Repiiblica en la decisidn del caso Tricomar.

La mencionada legislaciin del Pend tambaén seftala de manera exhais-
tiva lo que debe entenderse como de fuente nacional, sefialando, por
ejemplo, losigmiente: (i) los ennguecinuenios producidos por capite-
les, bienes o derechos situados lisicamente o ulilizados econdmica-
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e en ol pais Gartfcule 9, lieral b, (it las rentis denvadas del traba-
o pessenal o actividades civiles, comerciales o de caalguier indole,
e s Heven acaboen temitono nacional (articudo 9, literal e (i) bos
ennguecimicitos obtenidos por 11 enajenaciin de acciones o partici-
paciones representativas del capital de empresas constituidas o socie-
dades constituidas en el Pend (anticulo 9, literal d), (v) los intereses
sobre capital cobocado outilizado econdmicamente en ¢l pals (aniculo
10, Titeral ). ™ Observamos que Ta vinculacién seleccionada en cada
unede Jos supacsios poes remola, ni indirecta, sino U SON CIFcins-
tancias directas gue pueden ser catalopadas como “eficientes™ cn la
prodicciindel ensiguecimicnto,

En el casode kos paises latincamencanos no pericnecicntes a la regidn
andina, podemos sefialar como ejemplo. 1a Ley de Impuesio a fas
Ganuncias de Arpenting. Bl aniculo 5 de esta Ley esiablece lo siguicnie:

Articulo 5: <<En peneral, y sin perjuicio de las dispo-
siciones especiales de los articulos siguientes, son
panancias de fuente argenting, aquellas que provienen

=t

 Articula®, Capitubo 11 "Dee la bave jansdiccionsl del impuesta™, dé 1a Ley de Impuesto

& 1a Rents Pervana: <<En genernl ¥ cualquicra sca la naclonalidad o demicilio de

lan partes gue hbn'\lqunl.unptﬂﬂmnjﬂ fagzar de celehrackin o cum-

plimicato de hn coslrabie, s oomssdoran rentas de fuenle pemans:

8i Lo producidss por predios sliesdos e o terrilorio de la Repohilica

b Las prodecidas por capilates, bicnes o dorechiort —ingluldas las regallas a que
s reficrr of Articulo 27°- sifusdes Msdcamente o colocados o uiilizades eoo-
nimicamenis oo ol paib. Se coceplin de eita disposicida a las rentns por
dinidendis ¥ cualguier olra forma de distribucidn de wiilidades.

€ Las originadus en of trabajo personal o en sctividodes chviles, comerclabes o
de cualyaier indode, gue se lleven o caba en lerrilorio naciopal.

di Las wbsivaidas por la cnajensciio de scchones o porilclpaclones representa.
tivas del capitsl de empress o socledsdes constitubdas en ¢ Perid, en los
casan previsics en el numeral 6 del lncise ) ¥ en ol nciso ¢} del Artkcuala 3*
de esta Ley asd come en o Articulo 4° de la mivmass.,

Ardeule 10, Capirula 1l "D la base purisdccional ded impuesio™, de 13 Ley de
Imipuests Sotee 13 Renta Penanaz <c8in perjuicio de lo dispuesto en el wetfoa.
o mnderior, lambifn se consdderan rendas de foends peruana;

51 Loa intereses, comisione, primas ¥ ioda suma sdiclonal all interts pactada
por pristamis, crédites o, on goaersl, cuslyubor copital colucado o ullllzado
econtimftamente on o pais, .o,

L
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ile llenes slipados, calacadaos o utilizados eenndmi-
enmente en la repiililica, de la realiraciin en el teeri-
tirrln de la packin de cualepiier aela o actividad sus-
copillile de producie beneficing, o de hechox neurri-
dos dentra del limbte de Ly misma, sin tener en cuenta
naclinalidad, domicilin a redidencin del titular o de
Ias paries goe Intervengan en las aperaciones, ni el
lugar de la celebracidn de los eoniratnsss,

Obrervemesyue dicha definicidn establece que som ganancias de fuente
argentina aquellxs que provienen de: (i) bienes situndos, colocadirs o
utilizados econdmicamente cn la Repiblica y por (i) ki realizaciin en
el territorio de cualquier acto susceptible de producir beneficios. Al
igual que Ia Jegislacién peruana, la misma porma sedala gue no seto-
marin en cuenta la nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de
las partes que intervengan en las operaciones, ai el lugar de celebra-
cidn de los contratos,

De lo expuesio, se desprende una serie de caracteristicas comiines en
lalegislacidnde Peni y Argentina que debemes destacar. La legislu-
cidn comparacda sefiala de manera expresa gue la nacionalidad, domi-
cilioo residencia de las partes que participen en una operscion no tene
incidencia a los fines de precisar si determinado ennguecimiento es
territorial y, por tanto, computable en la determenicion de Lirenta de
Facente nachonal. Adems, la norma prockuma que una circunstancia ajen:
al contenido econdmico de una operacidén, coma fo sera el lugar de
celebracidn del contrato. noes vilida para indicar ka condicion lemio-
rial de un enriquecimiento.

En las reformas del impuesto sobre [a renta venezolano contenidis en
el Decreto-Ley N 307 y en la Ley N* 71 se mantiene -en el encabe-
zamicnto del aniculo 6- la definicién clisica del principio terntonal,
que hace depender el cardcter territonal de una renta a que 1a causa
del enriquecimiento sea imputable a terntorio venesolano.
Adicionalmente, Iz norma contenida en ¢l ariculo 6 ha amplisdo la
definicidn del principio termitorial, al incorponur un sefie de supueston
en Jos cuales se considera que b renta provucidies cousada en Vene-
zuela Sibien dicha nomma serd comentada en extenso en el Capitulo
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VIl del presente Libro. podemos adelantar que el articulo 6 no seiiala
de manera expresa, por ejemplo, que ¢l lugar de celebracién de los
contratos no tiene incidenciaen la determinacién de larenta de fuente
nacional. Sin embargo. en nuestra opinién, la Ley venezolana deberia
haber excluido del término de causa. a circunstancias sin contenido
econoémico. ni relacionadas de manera directa con la produccién del
enriquecimicnto. como lo seriael lugarde celebracién de un contrato,
alos fines de favorecer una correcta interpretacién del principio
territorial.

CARLOS ENRIQUE PAREDES

V.
LA DEFINICION DE LA “CAUSA” DEL
ENRIQUECIMIENTO
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Y. LA DEFINICION DE LA “CAUSA" DEL ENRIQUECI-
MIENTO

A los efectos de delimitar y definir [a “causa™ del ennquecimicnto, a
continuacion esbozaremos sus caracterf<ticas, [as cuales se despren-
den de su relacidn con el hechoimponibie del impuesto sobre la renta.
Elle nos permitird conc huir sobre si la causa de la renta debe serenten-
dido a luz de la “teorfa de la equivalencia de condiciones™ o, por
¢l contrario, debe considerarse que la causa del enriguecimicnto e
aquelia circunstancia gficiente en la produccitn del enriquecimicnto,
de acuerdo a la “teoria de la causa eficiente™.

Previamente debemnos indicar que, la *causa”, como presupuesto de
Ia condicidin territorial del enriquecimiento fiscal, tenfa aplicacidn en las
Leyes de Impuesto sobre la Renta antecesoras del Decreto-Ley N°
307, cuyo hecho imponible estaba regido por el principio de territoria-
lidad, y mantiene su vigencia en ¢l mencionado Decreto-Ley yenla
Ley N* 71 que incorporan el criterio de la renta mundial, es decir. la
combinacidn del principio territorial y La condicién de domiciliado de
los percepiores de enriquecimientos a los fines del gravamen de la
renta extranjera.

En efecto, antes del Decreto-Ley N® 307 la causa que fuera impu-
table a territorio venezolano determinaba la territorialidad de una renta
y su gravabilidad con el impuesto. A partir de la entraca en vigencia del
criterio de la renta mundial, la causa mantendrd su funcién de precisar
el carfcter territorial de un enriquecimiento. En el caso de los “no
domiciliados”, que la causa sea atnibuible a Venczuela permite deter-
munar Ia territorialidad de una renta ¥ su gravabilidad. Pero ademuis en
elcaso de los domiciliados, los cuales deben gravar con ¢l impueesio
sus rentas de fuente nacional y de fuente extranjera, la causa no deter-
minard ka gravabilidad de una operacidn, sino que permitrd determi-
narque una renta sea atribuible al resultado de fuente nacional o al
resultado de fuente extranjera, Esa distnibucin que permite la causa
del enriquecimiento, también hard posible hacer efectivo la acredita-
cidn del impuesto pagadoen el extranjero y cumplir con la prohibicidn
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de newtralizar 1a perdida de fuente extranjera trashailable con los

canguecimeenios de fuente nacional, Por las raronces éxpuestas, ci-

o a continiacion hacemos referencia al término “causa”™, debe en-

wenderse que el conoepto es aplicable a los periodos fiscales previos a

lavipencia del critenio de 1a renta mundial y a los cjercicios a los que

E‘t'_rﬁ‘;!c:db&n sistema (aquellos que se inicien a partir del 1° de enero
=LK ),

A continuacidn. las caracteristicas de la causa del enfiquecimiento.
I. La causa como heche econdmico,

El impuesio sobre la renta ticne como hecho generador de la obliga-
cidn tributaria una manifestacidn de capacidad contributiva. Esa mani-
festacidn que evidenciael potencial de contribucidn del particular estd
representado por un hecho econdmico. Por tal razdn, no se puede
sefialar que una circunstancia distinta al hecho econdmico pueda ser
considerada como “causa™ del enriquecimiento y producir que una
renta sex considerada territorial.

En este sentido, la doctring nacional ha sefialado que el hecho econd-
micoes €l vinculo iddneo entre una renta y determinada jurisdiccidn
werritorial, por evidenciar este hecho de manera racional la relacidn
entre determinado ennguecimiento y un temitorio nacional. Cualquier
otro vinculo ajeno al hecho econdmico que sea seleccionado porel
legislador resulta arbitrario por lucir en la relacidn econdmica como
una circunstancia incidental o irrelevante™. En razén de lo expuesto,

" Aal I b sefalado La docering nacional en bos sigwientes sirminos: <<De esta forma la
Ley meope € criterks de la fuenie como supuesio de vinculaciin o sujechén
pasiva a la polediad tributaria del Extado Venerolano, en funclén del logar
donde |3 riquers s¢ peaers con prescindencia sbsoluta de B nacionalidad, e
dombtilio o la residencia del titular del enriquecimiento. Par (2nto, cusndo ks
Le¥ establece que ¢l enriquecimientis serd gravabie si alguna de kas cawsas gue
bo origing ecurra dentro del territoria nacional, elle necesariamente debe ser
entendido coma In causa o bas casias de naturaleza coondenica ¥ no skmplemente
como wn nexo ceusal, ajeno o no de la esencia del becho, acto u operacidn que
pricia Lol enriguecimicndo, o cual e desprende claramente del prople lexto
del articuls 47 de s LISLE, donde de una manera enunclativa s sefialan
prsisles, supuesios de susjecidn de by rents en alencida ol principls de errilortalidad,
La concepcibn econdmica que siqul sosienemon, sobre la cousa del Incremenio
patrimonisl gravable con o mpursis sobre la renta constituye, 8 noesine en-
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por la paturaleza del hecho imponible se requiene que el actn sz nndmi.
ca peneratriz del enriquecimienio ocurra en territario nacirmnal 4 fos
fincs de que la remta producida sea territorial.

Ademis, el criterio de gue [a causa tea un hecho econdimico, an wiia

extd fundamentado en la naturaleza de la materia imponible del im-

tender, la farfma que mds se eorrespende con el erilerin de vincalecitn ohjetiva
representade por la derritorialidad, dado la geperal de su consagraciin e ba
Ley, pucy comn sefiala el tribmtarista [Mna Jerach "(...0 mtes momentos de
vinculacldn sean subjelivos, wean ohjetives nada thenen que ver con la pretendi.
da regla de la ferriterialidad de lom Eribotos, 3 po ser que 3¢ conciba el principis
de territorialidad de manera moy vaga, comprendlends en § cualquizr vincols
eatre € hecho bmponible ¥ el sojete sctive... Sienda directa. entnnce. la vin-
calaclin entre Boche Impanible ¥ sajeto active, vin tener en coenta &l vujein
pasivo 7 sud cualidades perisnales, evidentemente queds como dnico criteria
de vinculachin al sajeto sttive la prrienercla soondmica del bechs Imponibde”.
facall

En exte orden de ideas, la posibilidad de establecer presiaciones de naturalera
tributaria por parte del ente tinlar del peder Nnanciers, deberd esvtar sabordl
nado en s1 aspecia espacial 3 algdin tipo de vinculo, racionalmente concebddo,
enire las parles que intervienen en la relackin joridico tribuiarla ¥ oo ona
imera apreckacion arbitraria de quicn ostenta dicko pader, et decin una inlima
relacidn de naturalera econdmica. pars el caso de la territorialidad en el Im-
poesto Sobre la Renta, con ¢l logar donde se genera el snrigoecimisnio ¥ no
causas meramente incidenlales, irrtlevanies desde ¢ punto de vila ecomdmi-
o>, (OCTAVIO, Joud Andrés, “El elemento evpacsal del hecho mmpraiblds ¥ b
*ADRs™, en Revieis de Dereeho Tridotaris X 50, Julic-Septembre de [595, A=
clacién Venszolana d= Derecha Tributario, Carncas, 1998, mag. 8.2

En esle mitmo sentida, |3 dootring by s fesado goe 13 cauns def enstquecimionin
debe wer uea cirounstancia de naturalesa econdmica: «l...) Coandoe el enriqueci-
mibenda derive de una actividad econdmica, s= requerind que dicha actisbdad
kaya efeciuado dentro del territorio nacional. 5i el enriquecimiento proviens
de un bien, éde debe estar ubleado fislcamente dentra de los limites territoria-
ks de Venezuela. La norma en cueslicn genera una toaa gris para o derecho
tribulario vemerolana, pucs su andlisis exprea que el eariguecimiento serd
territorfal cuands alguna de la coumas que dan l'h;gll' al rﬂﬂqﬂﬂﬂh‘h'-l
ubique dentro del pais. Aun cuands s habls en plural de las caosas del enrie
gquecimienin, debemos comclulr gue toles cllas deben ser de pataraless economi-
B Y U B0 s otre Gpo. Ademids, deben referirse @ camas econdmicas difrctas,
para excluir las cawsas indirecias o remotas que de wlguns manera pudicran
kober Influldo en la obtenciin del enriguecimiento. s coosa e d onigen, la
faente de naturulera scondmica, gue genera el enrkpueckmibenio | = (ALANTI=
LLA GAREX Samc], Tributacide iabernociomal y comsroie slecmimieo. snoluciin,
eatructuna ¥ frafamiente fiscal, Sepirata de Ly Revivia de la Facaliad S Cienetss
Janidicas y Pobieas, M* 112 Universalad Conral de Venenoels, Carcss, 198, panems 3920
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pucsto sobee [ renta. También dicha interpretacion se desprende del
propio articulo 6 del Deereto-Ley N° 307 v de la Ley N° 7 1. norma
que hace referencia a la causa como criterio de determinacion de Ia
temitonialidad de un ensiquecimiento, Si bien dicha disposicidn no defi-
ne la causa del enriquecimiento, el articulo 6 sefiala de manera
erunciativa distintas circustancias que pueden serconsideradas como
cauas del enriquecimiento (explotacion del subsuelo, formacion, tras-
lado, cambio o cesion del uso o goce de bicnes muchles o inmuebles,
etc.). Eneste sentido. s¢ puede sefialar que todas las circunstancias
mencionadas son circustancias de contenido econdmico™, Enrazén
de loexpuesto. se debe concluir que la causa del enriquecimiento esta-
r representada por el hecho econdmico productor del enniquecimicn-
to. Por ¢l contrario. no s= puede sefialar como causa del ennguecs-
miento una circunstancia ajena a ka naturaleza del hecho imponible, es
decir. una circunstancia carente de contenido econdmico. Este seriael
casode aplicar la teoria de la equivalencia de causas v atribuirle &l

= aaf lo mamifeas la Magistrado de la Cone Saprema de Justicia Hiddegand Rondon de
Sansa, guien sefald en on void salvads de una deciside del miximo mmbumal de 13
Repuslica gar nose pusde predicar que i cauias que determinan la sernonalidad de
ana operaciin sean caaias aRdica, sino que 5o pusdin sof cagsa econdmicas. E
wnda salvads s expread o bos shpuientes teminem
ccisl poes desde sta dptice, la doctring undnimements aceplada ea Veme-
fuela ba reconacido que Ba cauds pencradora del enrigquodmients o5 lo coond-
mica v o la juridics. Es la conjuncidn de faciores v operackones destro del
preceso de produccidn lo que constituye la cauts del enriquecimiente, 51 ol
process prodisctive ha tealdo bagar totsl o parcialmente dentro del territoria
naclonal. e enriguecimicnto goe de €1 s¢ derlva serd terrliorial; mas 5 ¢l
precess productive es extrafio al territoris naconsl, ef enriquecimiento que se
derive no serd pravable en nuestrs pais. Y, clertamente, sl anallzamos 12
oaturabers de las camas que enuncls of leplsdador, en las nermas antes men-
clonsdas [Articulo 4 de la Ley de lmpuesto Sobre la Renta), nos percatamaos de
qae estas o s0a de aaturabera Juridica sino tipfcamente econdamicas: "rxplota-
eidn del suelo, formachin, travado, camblo o cesidn del use o goce de bienes
muebles o inmuebles. corporales ¢ incorporakes: servicios prestndos por persa-
nad domiciliaday, revidentes o transedntes en Veneruela®. Ultimamente se
ban agregade en las reformas exigenies, "las remuneracionss, honorarios o
pagos andlopos. por axistencia técmica ¥ pervicios tecnoligioos wlilkeados e el
paks”, Viase que ninguno de estos conceplos hace referencia o couses juridicas
en o sentido de fwrate juridica de las obligsciones sino gue mds blen, par el
exntrarie, s enencischin que s¢ realiza se refiere en tode mements 8 eGn
mmmﬁumullmmﬁdummnﬂ:nm
cimients gravabless. (Seatencia de la Core Seprema de Justicia, en Sala Polftco
Admapistrativa, Expecial Tribuiasia, K* 207 de fecha § die abril de 1994, caw
PROSPECT INTERMATIONAL, CA., consulada en original).
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carficter de causa a cualquier CITCUNSIANCEA gue nn poden contanidn
cconitmico y que esté relacionada de manera indiregta o rzmeta con
uncnrigquecimicnio fpor cjemplo, el lugar de celebraciin del eomerasn,
Pretender esto dltimo seria ignorar [a naturaleza econdmica del hechn
unponibie del tnbuto, asi coma de la actividad peneratnz del resultace
imponible y producirfacl resultadoildzico que una renta obtenida prr
una actividad econdmica realizada fuera de Veneruela pueda wer con-
siderada termitorial.

2. La cousa como circunsiancia objeliva.

Como ya hemos comentado. las Leyes de Impuesto sobre la Renta
anfecesoras del Decreto-Ley N® 307 definian el hecho imponible ex-
clusivamente con base en el principio de temitonalidad. De tal manen
que, laadopeidn de este principio servia alos fines de definir un dmbito
ohjetivo de aplicacion del impuesto venezolano, en contraposicidin con
la seleccidn de eriterios subjetivos que vinculan a los particulares con
el poder de imposicion de un Estado determinado. en razdn de su
domicilio, residencia o nacionalidad.

Enrazdn de lo expuesto, lacausa del ennquecimienio debe entenderse
como una circunstanciaebfetive. Por ser la causa un elemento ob-
Jetivo, se puede afirmar que una renta es territorial a determinada
jurisdiccion si ¢l hecho imponible. es decir, el hecho econémico ocu-
rre en ese lerritono nacional. Por o tanto, una renta ne podia calificar
coma termitorial 4 través del uso de cienas circunstancias subjetivas
accesonas a la actividad generatniz del resultado impontble.

Inclusive, con el sistema de renta mundial que incorpord la reforma
contenida en el Decreto-Ley N® 307, la causa del enriquecimiento
mantiene su condicidn objetiva, porque si bien con el eriterio dz la
renta mundial se incorporael eriterio de vinculacidn subjetivo “domi-
cilio”, ello solamente incide en determinacion del enniquecimicnto de
fuente extranjera. Con ¢l Decreto-Ley N° 307 y ahora con fa Ley N°
71 las rentas nacionales siempre senin aquellos ennquecimientos cuya
causa puede ser atnbuible a temitono venezoluno. Asi se desprende
del encabezamiento del articulo 6 de ambos textos legales, en el cual
se sefiala que una renta es obtenida por actvidades econdmics reali-
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sadas en Vencruela cuando §a causa que lo onigina sea atribuible a
temitona vencrolane. Encambio, Jas rentas de fuente extranjera serin
aquellas vinculadas con el poder de imposicidn del Estado Venerolano
madiante un criteno gue considera un aspecto subjetivo.de los contri-
baventes del impuesto (domicilioen el caso de 1a Ley venerolana),

Dz acuerdo con bo antes expoesio, en nuestro criterio la lemitoriatidad
debe serentendida a laluz de Ja teoria de la causa eficiente y nocon la
wonia de la equivalencia de condiciones. La razdn que justifica nucstra
posicitn es que una causa no eficiente en la produccidn de fa renta,
stno con una relacidn indirecta o remota con el hecho impenible del
impuesto, podria hacer referencia a aspectos subjetivos del contribu-
ventes del impuesto, contranando el caricter objetivo que debe tener
1a causa del enriquecimiento.

En efecto. entender el principio de 1a fuente bajo la perspectivade la
tesis de la equivalencia de causas. imputindole el cardeter de causaa
circunstancias con una relacién remota o indirecta con un ennigueci-
miento fiscal, permite que aspectos tales como el origen del capital de
trabajo (caso Unidn Grifica), ¢l sitio de cobro del preciooel lugarde
suscripcidn del contrato gue documente una operacion (caso Tricomar),

ser considerados como causas productoras del enriquecimiento.
Por la nareraleza de las causas antes mencionadas, la ubicacion de las
mismas puede coincidir con el domicilio o la nacionalidad de los suje-
tos pasivos del impuesto sobre 1a renta. por lo cual, entender la terri-
terialickad a través de La teoria de Ja equivalencia de canas puede trastocar
la naturaleza objetiva de la causa y convertirla, de manera incomecta,
€n una circunstancia subjetiva.

En razdn dz lo expuesto, interpretar, bajo la vigencia de las Leyes de
Impuesto sobre la Renta antecesoras del Decreto-Ley N* 307, la cau-
sa del enriquecimiento a través de la teoria de 2 equivalencia de con-
diciones, hubicra permitido una aplicacién encubierta del principio de
nacionalidad o domicilio no establecido expresamente por el legisla-
dor. En otras palabras, seria acepiar gravar rentas extraterritoriales a
través de un vinculo subjetivo del contribuyente del impuesto, contra-
riando el ambito objetivo que debid privar en la determinacidn de [a
renta territorial. Encambio, 2 ravés de 1a teoria de la causa eficiente se
daria relevancia, a los fines de evaluar la condicidn termitonal de un
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enriquecimicntn, a la ncurrencia de I activiedbul ecomdmica prralirtona
the 12 renita en territorio nacional. Al respecto, ladoctring ha weflalaga
comn argumento a favor de Iateoris de la causaeliciente, que cuandn
Ia Ley de Impuesto sobre 1a Renta venerolana ha tenido la necesidal
de gravar hechos imponibies ncurridos fuera de temitono venerolanin,
ha tenido que incorporar SUpUEsIns nOrMalivos EXPresos, Como Ncu-
mridi con la reforma de 1a Ley de Tmpuesto sobre la Renta de 19367

Igualmente. en el Decreto-Ley N® 307 yen la Ley N7 71, 1a causa del
enriquecimiento mantiens su condicidn objetiva. En efecto, si bien
la Ley venezolana adopta por primera ver el criterio de la renta mun-
dial. en el mismo esta presente el principio de [a fuente temritorial com-
binado con un enterio de vinculacidn subjetivo: sdomicilios, Asilas
€0sa8, en primer [érmino. serdn gravables las rentas cuya causa sea
atribuible a territorio venezolano y, en segundo término. los
enriquecimientos extranjercs percibidas por domiciliados en Venezue-
la. En contecuencia, con el Decreto-Ley N 307 ylaLey N 71 es
igualmente vilido sefialar que no se pusde entender la causa a través
de la teoria de la equivalencia de condiciones. por cuanto se podria
entender como causa, circunstancias remotas o indirectas referidas a
aspectos subjetivos del contribuyente, desnaturalizando la naturaleza
objetiva de la causa del enniquecimiznio.

A asd 1o by sehaladio 13 docering en bos siguientes demine: «<Fs mis, shena noestra
tesis anies expursta =] necelario cardcler “eficiente” de b camsa que determi-
ma la territocialidad del Ingrese- ¢l becho gue o kgislader ributarie o 1956
n travég de ka reforma de lo Ley de Impoesto sobree [a Rents de ese 280, pars
extender el dmbite espacial del gravamen cilade a ciertos enriquecimientos
pasivos, tales coma los ablenldos en el exterier por veaerolanes por concepin de
arrendamientos, dividendos ¥ pariicipaciooes en otilidasdes, inferewes, bienes
dados en fidebeomise, regalias v participaciones andloges, eve pecrartsments
que comsaErar on supursio exprese por ¢ cual se repotaban como gravable
tales enriquecimientos extraterritoriales. Asi lo confirmaban las mormas del
aparte UNICO del articuls 1* v del articulo 65 de la Ley de Impussin wbre la
Renta reformnda en 1986, Es mids, el reglonsntiste, splicando la norma antes
citada del articulo 65 cjusdem, mediante Decrets N° 1369 de fecha 26 de Bo-
viembre de 1986, precisd bos lmites del anterior dispenitivos>. (ROMERO-
RIUCH, Humberia, “Comidercione: wobne La aaturcerd jonidica s oatamissio fisal
de los American Depositony Receipts (ADRs) ea Venosoela™, en Rewiig de Derecho
Tributaria X 70, Encro-Marro de 1994, Carscas, 15996, pigina M),
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Con el inicio de la aplicacidn del eriterio de renta mundial, la situacidn
amies expuesia (la desnatralizacion del carficter objetivo de la causa)
provincana que el contmbuyvente caleuland de maner incomecta lanen-
@ de fuenic nacional v el enniguecimicnto de fuente extranjera, hacicn-
doincfective el mecanismo de enfdito fiscal. En efecto, que sea consi-
derada como causa del enriquecimicnto una circuntancia que reflcie
aspectos subjetivos del contribuyente, podria provocar que se califi-
gquencome termtoriales, rentas derivadas de hechos imponibles ocurmi-
dos fuera del temitorio nacional ¥ que hayan tnbutado ¢l impoesto so-
bre 1a renta por ante un fisco extranjero, Como resuliado de ello, ren-
Las extranjeras se imputarian a la determinacidn de la renta de fuente
nacional. Como el mecanismo de erédito fiscal de laLey venezolana
estd limitado a las rentas extranjeras, ¢l impuesto pagado en el exierior,
por las rentas calificadas de manera emdnea como de fuente venezola-
04, no podrd ser acreditado contra el impuoesto venezolano causado

sobre los mismos enriquecimientos.
3. El cardcter eficiente de la causa.

Se tiene que admitir que |a falta de claridad en la redaccidn de lanorma
que hace referencia a lacausa del enriguecimiento, permite la existen-
cia de inlerpretacionss exiensas que interpreten come causa del enri-
quecimienio, cualguier circunstancia emota o indirecta relacionada con
larenta. Sinembargo, si bien la norma que contiene la definicidn del
principio de ka fuente en 1a Ley venezolana es incuficients e imprecisa,
debemos observar que la disposicidn sefiala que la causa del enrique-
cimiento debe ser aquella que de origen al enniquecinmiento, Esa carac-
teristica debe excluir a otras condiciones con una relacidn indirecta o
remota en la peneracién de la renta, carentes de la eficiencia necesaria
para producir el enfiquecimiento. Por tal razdn, la circunstancia catalo-
gll:lamrm causa requiere tener una eficiencia en la produccidn del
Por lo tanto, la condicidn temitonial del hecho imponible
del impuesto s6lo puede ser comprendida a través de lateorfa de la
causa eficiente. En cambio, la teorfa de la equivalencia de causas es
inadecuada en la comprensitn del requisito termtorial del hecho
imponible, por cuanto permite que circunstancias no generadoras de la
renta puedan ser calificadas come causas de la misma,
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La vafider de la *causa eficlente™ a los fincs de entender la temitoria-
liclad dhe 1a renta, se desprende del propio articuln  del Decreto-Ley
N 307 y de la Ley N* 71, el cual sefiala coma causas del enrigueci-
micnto circunstancias de contenido ccondmico, tales come: cesitn del
uso y goce de biencs muebles e inmucbles, la prestacidn de servicios
en el pais, ete. Estos actos no tienen una vinculacidn remota con el
enriquecimicnio. Todo lo contrarto, tienen una relacidn directacon la
generacion del producto rentistico,

Por'otra parie, una posicion que avale la teoria de la equivalencia de
causas alos fines de entender lacausa del enriquecimiento. favoreceria
la existencia de una doble imposicidn interacional, al considerarse que
una renta es lermitonal por existir cualquier circunstancia relacionada
conel enriquecimicnto que se pueda atribuir a temitorio venezolano. Al
existir sdlo una causa remota o indirecta con el temitorio venezolano,
evidentemente debe existir una causa principal o directa relacionada
con otra jurisdiccidn territorial, Jo cual implica que esa renta serd con-
siderada temmtorial por dos estados. En cambio, s6lo una circunstancia
puede ser catalogada como eficiente en la produccidn del enniqueci-
maente, de tal forma que, la misma sélo podria ser atribuible a una sola
da por las definiciones amplias del principio de Iz fuente (conflicw fuente-
fuente), caso en el cual no se reconoceria el mecanismo de “erédito
fiscal™ gue tradicionalmente seleccionan las legislaciones internas de
los pafses de renta mundial ados fines de evitar o atenuar los efectos de
la doble imposicion.

4. La caracterizacidn de la causa en los negocios juridicos.

Para definir Ja ennsa eficiente del enriquecimiento debemios entencler
que fa ocumencia de esa circunstancia tiene como efecto la produccidn
del enriquecimiento fiscal. Tambidn es importante observar que, lade-
finicidn del término *causa eficiente™ debe permitic precisar el cum-
plimiento del requisito de temitonialicad en cada uno de los elementos
de In renta: ingresos, costos y deducciones, de conformidad con lo
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provivtoen la Ley de Impue. to sobre 1a Renta.* En tal sentido, en la
v citada sentencia del Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta
de tocha 11 de abnl de 1977 . ¢ procedid a dar una definicion del
termino *causa eficiente™. Esimportante observar. que la definicion
dada por la mencionada jurisprudencia correspondid a la causa cfi-
ciente de unegreso. Al respecto. el Trbunal observo:

<<Sin embargo. cllo no es suficicnte para aclarar el
alcance de la norma. En cfecto, habria que preguntar-
se cuindo se causa el gasto en el pafs.

No hay una respuesta precisa en la Ley, por lo cual el
intérprete recurre a una disposicion andloga, la que
regula la territorialidad de los ingresos, en el Para-
grafo Tercero del articulo 1, que dice: ‘un enriqueci-
miento proviene de actividades econémicas realiza-
das en Venezuela o de bienes situados en el pais, cuan-
do alguna de las causas que lo originan ocurre dentro
del territorio nacional, ya se refieran esas causas a la
explotacion del suelo o subsuelo, a l1a formacion, tras-
lado. cambio o cesion de uso o goce de bienes mue-
bles o inmuebles corporales, o a servicios prestados
por personas domiciliadas, residentes o transetntes
en Venezuela’. Conforme a este criterio, el gasto debe
ser considerado territorial cuando alguna de las cau-
sas, ¥ concretamente la causa eficiente ocurre dentro
del territorio nacional.

> En efecto. en correspondencia con lo expuesto en el articulo 1° y 6 de la Ley de
Impuesto sobre 1a Renta. la temmitorialidad es un requisito de todos los componentes de
larenta. Asi lo establece de manera expresa. enel caso de los gastos, el encabezamiento
del articulo 27 dispone que las deducciones imputables a ladeterminacién del enrique-
cimiento neto de fuente nacional, deben corresponder a “‘egresos hechos en el pais”.
También enatenci6n del principio de lafuente. el articulo 23 dela Ley establece que se
entienden *“causados en el pais™, los costos de los bienes adquiridos en el exteriore
invertidos en la produccién de la renta en el pafs, asi como los gastos incurridos por
concepto de comisiones de intermediarios, seguro y {lete, con el prop6sito de comprar
dichos bienes. Por tal razén. s6lo de manera excepcional, hasta ahora la Ley de Im-
puesto sobre la Renta habia permitido en determinado casos, que ingresos de fuente
extranjera o gastos incurridos en el exterior pudieran ser incluidos a los fines de la
determinaci6n de la renta fiscal. Este serfa el caso, por ejemplo, de las rentas no
nacionales que percibieran las empresas de transporte internacional, las cuales debfan
computar a los fines de la determinacién del impuesto, la totalidad de sus ingresos y
costos mundiales.
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La_causa_de la obligacion de las_partes, es, segiin_]a
doctrina francesa_maoderna,el cumplimiento de la ohli-
g. cion_por otra parte, pues, cada parte persigue el
cumplim’ento de la otra parte y si ese cumplimiento
no se produce, la obligacidn de la contraparte deja de
tener causa. Q sea, que el gasto, en cuanto constitu-
ye un débhito, ticne por causa la prestacion que la ori-
gina, por cuanto si ésta no se efectiia, el gasto no ten-

dria causa. De modo, pues, que la causa del gasto es
la _prestacién de la contraparte. Por consiguiente, el
gasto se reputa territorial cuando la prestacion de la

contraparte, que es su causa, se cumple en el territo-
rio nacional>>", (Subrayado Nuestro)

Esta decision sefala que la causa de la renta a que haciareferenciala
Ley de Impuesto sobre la Renta es también la causa de un negocio
Juridico, que de acuerdo a ladoctrina francesa viene representada por
la prestacion que debe realizar la otra parte interviniente en el negocio
juridico. En lajurisprudenciacitada, la fiscalizacién cuestiond la de-
duccién de un gasto incurrido por la compaiia Shell de Venezuela,
NV, por no cumplir con la condicidn territorial establecida en el enca-
bezamientodel articulo 27 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, nor-
ma que limita la deduccion a los gastos realizados en el pais.

En el caso particular, dicho egreso estaba representado por los apor-
tes realizados por Shell de Venezuela, NV aun fideicomiso constituido
en una entidad ubicada enel exterior cuyos beneficiarios eran trabaja-
dores de la empresa. Los aportes al fideicomiso eran parte de los be-
neficios laborales convenidos entre el patrono y el trabajador. El Tri-
bunal decidid que el gasto era territorial y deducible a los fines del
impuesto sobre la renta, por cuantola causa eficiente en el caso anali-
zado estaba representada por la prestacion de la contraparte (benefi-
ciarios del fideicomiso y empleados de la compatiia), es decir, la rela-
cién laboral que motivé los pagos que realiz6 Shell de Venezuela, NV.
En el supuesto concreto, el desempeiio laboral realizado por los traba-

3 Sentencia del Tribunal Tercero de Impuesto sobre la Renta, de fecha 11 de abril de
1.977,caso COMPANIA SHELL DE VENEZUELA, N.V. vs. REPUBLICA DE VE-
NEZUELA (FISCO NACIONAL), consultadaenoriginal.
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dores benehicianios del fideaicomi<o fue realizadoen Veneruela, por o
ual, hcaa eficiente del gasto era atribuible atermizonio venerolano y.
e comavuencia el padto e temitorial v deducible.

Sineminarpo. si bien consideramos que en la sentenciadel caso Shell
de Venezuela, XV se acientaen la soloovidn de la cousaeficiente (rela-
a10m laboral  disentimos del criterio de seleceidn. Noconsideramios
que la causa el enniquecimiento sea idénticaa la causa de un negodio
junidico. Recondemos que ¢l caso expuesto esti referido a la deduc-
cion de un egreso v [atesis expuesta ex util a los fines de precisar fa
causa eficiente de un pasto. Pero én el andlisis de la causa eficiente de
un INETES0 0 una renta. no o3 vilido considerar dicho eriterio, Enefec-
1o, 00 s¢ puede concluir que lacausade un ingreso ounarentaes la
contraprestazicn de 1a ofra parce en una relacidn contractual. por cuan-
to en dicho caso s debena entender que una contraprestacion habi-
wal como es el pago viene a representar 1a causa eficiente y donde
ocurra el mismo determinard la territorizlidad o no de una operacidn,
Por tanto. consideramos que asimilar el concepto de cansaeficieniea
Tz causa de un pegocio juridico no seria villido a los fines de identificar
hmmultdud:ﬂ:hmdﬂmekmmmqu:mnfmm la deter-
minzcion del enriquacimiento fiscal: ingresos, costos ¥ deducciones,

En nuestra opinida. a los fines de revelar una correcta definicidn del
término “causa eficiente™, en principio. se debe escudrifiar ¢l hecho
imponible del impuesto sobre 1 renta (enriguecimiento neto. dispon-
ble. anual v 1erritorial ) con e propdsito de determinar que cincunstan-
ciapuede ser catalogada como eficiente en la produccidndel ennique-
cimiento, por existir una relacion directa entre la ocumrenciade ¢xa
cansa v la produccidn de fa renta fiscal. Eneste sentido, en principio.
debemos sefialar que la renta como materia imponible del impuesio
tiene naturaleza econdmica v, en razin de ello. el legislador [o incompo-
ra e |2 norma tributania como presupuesto generador de L obligacidn
tribestaria, por ser tal hecho una manifestacidn iddnea de capacidad
contributiva, revelando asi el potencial de contribucion del contribu-
vente. Si el resultado rentistico posee caricier econdmico, tambidn lo
tiene L3 actividad productora de la renta. Como ya hemos comentado,

B

{.llli'\-f_'\.:_'-_--r E".,.--. c

en nuestmcniterin es el becko econdmico 1 comaefmeres sl pmr
l[ﬂmﬂ"lmﬂ.

Perolos actos de contenido ccondmicn realizados entrs los Jonir o
yentes del impuesto con el propeizo de obtener enniguanmenios, «n
objeto de normas juridicas gue proceden a conceprualizarios como
distintas formas contracmuales de acuerdo a las prostaciones gue 2ss-
men cada una de Las partesdel contraco, 2 los finec de svsahiacer s
derechos v obligacionesde cadauno de los suistos queintenienen oo

ctual que no son acondados poe mutuo
determinada relacién contractual Ll

acuendo de las panes. Enrardn ds ello, hechos con o propdsiiocos
:uiuﬁmaiphmhmﬂiui:id:m;t«:—:mj::;d:m Lo sepogsion fust
dicos no sonel hecho imponible del mbuto, como 4 loes la ot pero
los mm-:mﬁrmmqwnda..m da pentas40n -.,.......,a"_';d..r- o
negocios juridicos. Asilo ha sefalado la doctring en fos siguientes
tEmminges:

<<Nosolros no desconocemos ¢l hecho de que hay
impuestos en cuyo hecho imponible ocupa ua lugar
una relacién juridica de derecho privada: pero ws<ie-
nemos que el negocio o ¢l acto jundico no tene im-
pertancia para el pacimiente de la oblizacidn
impositiva en cuanto nepocio o acte juridivn. sice por
la relacién econdmica que ¢l erea. Lo que constitune
¢l presupuesto de hecho de todos los impoestos, tam-
bién los titulados a los negocios o a la droulacdin jun-
dica de los bienes. no es ¢l mepocio, o 2o la manifes-
tacidon de voluntad que crea uny pelacion econdmicoe-
Juridica, sino exts dltima, que. por su naturaless de
relacion econdmica, 3 apta para poser ¢n ovidencia
la capacidad contributiva: (...

El impuesto a los rédites [impoesto sobre la renta en
el cazo venezolano] ex considerado universalmente
come ¢l tipico impuesto sobre un hecho econdmicn.
Se admite asimizmoe que responde al principio de la
capacidad contributivai....

Sin embargo. entre Ios requisitos del concepio de
rédite imponible en la mayoria de los derechos tribu-
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tarios ponitives hay o de la realizaciin del ridite, No
posdemes profundizar squi este conceplos es suliclen-
te poner on evidencia que muochas veces la realiza-
cion s cemple mediante un determinado negocio ju-
ndice: por ejemplo, la realizacidn de un mayor valor
de una empresa se realiza a través de la cosbin de la
CmpTtsa a una sododad: o of mayer valor de edifiches
o de titolos a travis de la venta o de la permuts de
eliox. El negocio juridico ex. entonces, ol presupoes-
to de hecho de uno de los requisitos del hecho
imponible: hace parte. pues, del presupuesto de he-
cho de Ia oblizacién impositiva: (...
Cabe entonces preguntarse: si. desde ¢l punto de vista
de la dogmitica del derecho tributario, e nepocio ju-
ridico po constitoyve ¢l presupuesto de la oblizaciin
impositiva, ;cudl es su importancia en la configura-
cidn de la relacién juridica tribotaria?
La contestacién a este pregunta se poede formular, a
nuestro parecer, de la mamnera: para ¢l naci-
miento de la oblizacién impositiva es relevante la re-
m‘hﬂﬁnnmﬁniu.d:hmnlmulhnpiﬁdldmlﬂ-
'L -

pucsto de la obligacién impositival...)>>*. (Inser-

cidn ¥ Subravado Nuestro)

A los fines de identificar la territorialidad de una operacidn, que la
actividad econdimica se pueda traducir en determinado negocio juridi-
co, es imporiante en la identificacidn plena de la prestacifn de cada
una de Lis partes v, en especial, aquelia realizada por el perceptor de la
renta, por cuya realizacidn el contribuyente percibe el resultady hucra-
tivo sujeto a la imposicidn del impuesto sobre la renta. Esa presta-

H JARACH, Dino, EI Mecke Impanible, Trora Geweral del Derecho Tributario Sur-
sentivg, Abelodo-Perr, Sem. Edicide, Buenos Alres, pigina 11B-119.
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clén realizada por nna de las partes del acuerdo y que le produs.
ca a éste una renta, representard la eausa eficlente del enclques
cimiento v tamblén la del egreso o gasto,

Pasa ilustrar mejor el concepinde L causaeficiente, debemos sefalar
el siguiente ejempho: enuna compra-venta de un bien muchle, una parte
3¢ compromete a transferir La propiedad del bien y Laotra a pagarel
preciode venta del mueble. En el caso del vendedor. [a operacion de
venta le representard un ennquecimiento fiscal. si el precio de venta
acondado excede el costo de adquisicidn del bien mds las mejoras
efectuadas v el incremento del costo por aplicacion de 1a normativa del
ajuste por inflacidn fiscal (i el bien mueble es una partida no moneta-
ria). Por lo tanto, el vendedor por la transferencia de la propiedad
podrd obiener una renta, per lo cual, dicha prestacidn representard la
causa eficiente enla produceidn del enniquecimiento. Esta prestacidn
constifuird la causa eficiente no sélo del vendedor del bien mueble,
sino también }a causa del costo del comprador de 1a cosa mueble. Porlo
tanto, lxactividad econdmica caracterizada en el negocio juridico como
la prestacida del vendedor es 1a “causa eficiente™ que indicard la te-
mritorialidad de una operacidn. 5i la cansa eficients ocumre en Venezue-
la, el enriquecimiento del vendedor y el costo del comprador serdn
temitoriales, sin perjuicio de la excepcidn establecida en el arfculo 23
del Decreto-Ley N® 307 y de la Ley N*® 71. la cual considera realiza-
dos en el pafls ¢l costo de adquisicién de los bienes destinados ala
produccidn de la rentaen Venezuela, independientemente del hecho
que sean adquiridos en el exterior.
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VL. LA CAUSA EFICIENTE DEL ENRIQUECIMIENTO EN
LOS NEGOCI0S JURIDICOS

I. La causa eficiente del enriquecimiento obtenido por bienes
corporales,

Los asticulos 1% y 4 de la Ley de Impucsto sobre |2 Renta de 1995
establecian que los enriquecimientos obtenidos por “bienes situados
en el pais™ o por “actividades econémicas realizadas en Yene-
zueln” estaban sujetos a la imposicidn del impuesio sobre la renta
venezolano, cuando alguna de las causas que origine la renta ocurriera
en Venezuela. Ahora, los anticulos 1* y 6 del Decreto-Ley N* 307 y de
la Ley N® 71 s6lo hacen referencia a las rentas producidas por activi-
dades econdmicas realizadas en Venezoela, sin sefialar de maneraes-
pecifica, como lo hacia la Ley anterior, a los enriguecimientos obteni-
dos por bienes situados en Venezuela. Sin embargo, esa modificacidn
noincide en lo absoluto en nuestro planteamiento que el becho imponible
del impuesto debe ser entendido con la teorfa de la cansa eficiente.

En efecto, que la normas contenidas en los articulos 1° y 6 no mencio-
nen de manera expresa que los enriquecimientos obtenidos de bienes
situados en el pafs se entenderdn termitoriales, no desvirnia en lo abso-
lutc 12 afirmacién que la cousa eficiente de los enmiquecimientos obteri-
dos por bienes corporales puede seratribuible a Venezuela si los biencs
" estinubicados entemitorio nacional.

El efecto rentistico producido por los bienes corporales, puede ser
producto de la enajenacidn de los mismos, es decir, por la transferen-
cia de la propiedad a titulo oneroso, por 1a cesidn onerosd de su uso ¥
goce y por los frutos civiles que puedan producir.

En primer término, desarrollaremas la causa eficiente del enngueci-
mienio obienido de bienes inmuoebles y muebles corporales, bajoel
siguiente esquema: (i) causa eficiente en la enajenacion de bienes cor-
porales y (ii) cousa eficiente en la cesidn del use y goce de bienes
corporales. Por su parte, por la particularidad que revisten los bienes

e
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mevepestles (propiedad intelectual o industrial), hemos decidido de-
sarmollarios ke maners separsda.

A. Lacawsa eficienie en la enajenacin de hienes corporales.

Coma comentiramos anteriommente, en 1a Exposicion de Motivosde
la pamera legislacion en materia de impoesto sobre 1 renta se sefialé
que latemtonialidad de los enriguecimicntos provenientes de bienes
viene determinada por la ubicacion fisica del bien, A esie respecto,
debemos sefialar que este presupuesto de la temitorialidad de la renta
-la localizacain fisica del bien- mantiene comrespondencia con la causa
eficiente de la renta, entendiendo por la misma, la prestacidn del
enajenante del bien v perceptor del enfiquecimicnto. En efecto, sila
enajenacitn se refiere a un bien ubicado en Venezoela, la causaefi-
ciente. es decir. la prestacion del enajenante (transferencia de la pro-
piedad del bien) ocurricd en termitorio nacional, Tal coincidencia avala
1a teoria de la causa eficiente a los fines de intepretar la condicidn teri-
torial del hechoimponible del impaesto sobre 1a renta.,

El contnibuyente del impuesto puede celebrar distintos negocios juridi-
cos, tales como la venta™ o la permuta®, a los fines de transferirla
propiedad de lacosa y obtener la contraprestacidn del adquiriente del
bien enajenado, En laventa, como consecuencia de la contraprestacidn
del comprador -pago del precio-, el vendedor podri obtener un enri-
quecimicnto en caso que el precio de venta del bien exceda el costo
fiscal de la cosa enajenada.

Enel caso de la permuta, el Reglamento General de la Ley de
to sobre la Renta sefiala que formard parte del ingreso bruto fiscal del
contribuyente el precio de mercado del bien recibido en permuta®. La

2 Anieulo 1474 del Codigo Civil Veneralano: <<La vents e5 un contrado por £ cual
el vendedor se oblips o trensderir la propledad de una cosa y of comprador a
pazar el precioss.

¥ srdnule 15358 del Codipo Civil Verezolano: <<la permuta s el conirals por el
cizal cada una de las paries s obligs a dar wna coss ¥ oblener olra por ellass,

N Arifculn 38, Pard prafo Prinkero del Reglamento Geseral die 1a Ley de Tmpuesio sobee 1a
Ferta: sceFormars parte del ingress bruto global el resullsds gue pe obienps de
aplicar ¢ precio de mercado a bos blepes que se adquieran por permots o dachin
en pagec->,
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iifercncin entre el prm:-'lml:c mereadn del bicn recihidn y el erete fraeal
del bien entregada en el negocio de permista, representari 2l errigue-
cimicnto fiscal de cada permutante,

Las prestacinnes del vendedor o permutante versan sobre la transfe-
rencia de la propiedad del bien y su tradicidn. Por tratarse de contra-
tos que lienen por ohjeto la transmision de la propiedad, la vema y la
permuta son-consensuales, e decir, la propiedad se trasmite por efec-
todel consentimicnta legitimamente manifestado. ain cuando ka tradi-
cidfin material del bien no se haya realizadn, '™

La prestacidn del vendedor referente a la transferencia de la propie-
dad es la “causa eficiente™ de su enriquecimiento. Bn efecto, faciu-
sa que motiva al comprador a celebrar el negocio juridico es 1a adqui-
sicidn de la propiedad de un bien. Por dicha causa, en el contrato de
venta, el comprador procede a realizar su prestacion, ¢l pago del pre-
ciode venta, cuyo excedente sobre el costo fiscal representa el enri-
quecimicnto fiscal del vendedor. Por lo antes expuesto. se desprends
una relacitn de cavsa y efecto, entre la prestacion del vendedor y la
produccidn de la renta. En el contrato de permuta, la prestacion de las
partes consiste en tansferirse de manera reciproca bienes. que en caso
de exceder el valor de mercado el costo fiscal del bien produce el
efecto rentistico sujeto al gravamen del impuesto. Para ambos
permutantes, la tradicién del bien por la otra parte representa la causa
eficiente del enfiquecimiento.

En razdn de lo expuesto, laubicacion fisica de los bienes en el momen-
to en que las partes acuerdan la transferencia de la propiedad de lacosa
condiciona 1a termitorialidad de la operacion. Si al momento del acuer-
do, los bienes estin ubicados en temitonio nacional, la ransferencia de Lo
propiedad versard sobre bienes nacionales, por lo cual, 1a renta obte-
nida por la enajenacidn de 1as cosas serd temtonal. Encambio, 51 la

4 Anicula 1.161 del Cadige Civil Venercolane: <<En los contratos que tenen por
obifeto Iy transmisldn de la propledad o otro devecho, la propledad o derechs se
trasmilien y se adoguleren por efeclo del consentimiento legitimonsenie mank

Festuda; ¥ In coun quedn & riesgo ¥ peligro del adguiriente, sungos la tradickin
ne se hayn verificadoss,
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aegociacien tiene porobyeto bienes no shicados en el pals, la renta es
cximkerTionial.

Ast tambvidén o habria entendido el legistador en materia de Impucsto
sabie la Renta, cuando en ¢l articuls 16, pardgrafo primeno de la Ley
de Impuesto sobre la Renta establece que las rentas obtenidas por la
exporiaciin de bienes desde Venezuela al exterior tambidn estin suje-
was al impuesio™. En nuestra opinidn, esto ¢s asi, por cuanto la transfe-
renciade la propiedad versa sobre un bien localizadoen Venezuela,
cuya tradicidn implica el traslado posterior del bien al exterior, de tal
mianera gue. aun cuando el bien se traslade al exterior, la causa eficien-
te (ransferencia de la propiedad) habed ocurrido en Venezuela. Por lo
tanio. en dicho supuesio la condicidn de territorialidad coincide con la
caxusa eficiene del ensiquecimicnio que hemos sefialado.

También seria €l caso de las ventas en consignacidn de bicnes remit-
dos desde el exterior. En efecto, el articulo 37 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta establece que el ennquecimiento neto de los contnbu-
ventes que desde el exterior remitan al pafs mercancias en consigna-
cian seri el veinticineo por ciento (255 ) de sus ingresos brutos™, Aflade
la norma que estos ingresos estarin constituidos por el monto de las
venias de dichas mercancias en Venezuela. 5i bien la norma no contie-
ne una definicidn de ventas en consignacin, tal figura implica la actua-

“* Anticubo 16, parigrato primers, de la Ley de Impueato sobre |2 Renta: <<El ingrese
brwto global de ks contribuyentes, n que se refiere o srifule 7 de esta Ley,
estard comtitnide por & monts de lss veniss de biesed ¥ wervichos en gemeral,
de los srrendambeaios ¥ de cualeiqulers siros proventos, regulares o acciden-
tales, tales como bos prodecides por o trabajo bajo relaciin de dependencia o
por ol libre ejercicio de profeslones ne mercantiles v los provenbentes de rega-
lizs o particpetions sndlepss, wlvo Jo qee en contrars establezca la Ley. (2}

. dnl

* Ariculn 37 de Li Loy de Impuesto subre la Resta: <<Los enriquecimienios nelos de
b comtribun enies que desde el exterfor remdtan o pals mercanclas en conslg-
nacidn serin el veinticinco por ciente (28% ) de sos Ingresos brutos. Estos la.
Erescs ealardn consliteldos por ¢l monto de las ventas de diches mercancias
en ls Repiblica Bolivariana Venesuelass.
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cifm de un intermedianogue vende porcuenta del vendedar™ . Les
biienes som remitidos desde el extenior a Veneruela y vendidos en el pais
por el intermediario que actia por cucnta del vendedor, por locual, la
transferencia de la propicdad versari sobre un bien ubicado on Vine-
ruela. Por Lo tantn, lanorma confenidaen el articulo 37 establece una
determinncidn sobre hase presunta, previa consideracion del caracter
territorial del supuesto, locual concide con nuestros comentarios
anteriores.

Por lo antes expuesto, en el caso de la enajenacion de bienes
corporales muchles e inmuebles, hemos ohservado que Ia causa
del enriguecimiento seleccionada por el legislador en materia
de impuesto sobre la renta es [ prestaciin del enajenante -1a tradi-
citn de la propiedad del bien-, es decir. la causa eficiente de la
renta, de tal forma que, si la enajenacidn opera sobre un bien
ubicado en Venezuela, ln operacitn es territorial.

a’. Acciones de una compaiiia constituida y domiciliada en
Venezuela,

El Decreto-Ley N° 307 incorpord varios supuestos de rentas territo-
riales que completan la radicional definicidn de la «causa= del enn-
quecimiento, los cuales se mantienen en su reforma contenida en la Ley
N° 71. Uno de estos supuestos, el contenido en ef literal h), del articulo
6, sefiala que se entenderd como enriguecimiento temitonial el srendi-
mientow de valores mobiliarios -tal como seria el caso de una accidn-
ermutidos por una compania constituida & domiciliada en Venezuela,

al La Ley de Impueesio Sabie [a Rents no establece uas definicivn de "venlomen consig.
nacida™, pera siempee s ha entencidio s dicha figura emphbea 3 inschencion de un
intermediario que realice 1a venta por cucnia del propictanie del bun enajenada. La
caracienizacidn de L venixs ¢n coasignucide « ol wililubo en L begnlacidn en
mnaeria e ienpuesto al valor aprepado. En elieto, el armuia 27 dal Reglamenio (eacral
dela Ll:,'-:h Impoeaooal Valor Apregado al de finir L stenporalbadosd del hochs mponshie
en las vemtas en conskpnachin, neneiveu L bnioryemeain del oons gnatana gue vende
por cloepla del comitenter e<bn ks entregn de biene en conslgnachin, el hecha
Imponible se entenderd scarrids o perfeccionado ¥ nackla la sbligaciin
frilrutaria cusndo of conslenatarke realios las yentas per cusnta del comitense
y emita In faciura, cobre ol precla o sniregue o blea, segin lo que ocarma
primeross. | Subrayads Maesrei
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Indepembentemente de si dentro del iémaino srendimiontoss se puc-
da entender incluida 1a renta derivada de la enajenacidn del tiulo, el
srpussto comentado mantiene comespondencia con la jurisprudencia
e os ribunales venezolanos que han considerado las acciones de una
sociedad venezolana como hienes temitoriales y, por tanto, procducto-
res Jde rentas de fuente venezolana,

Efecuvamente, la jurisprudencia nacional ya habia seiialade que las
accroncs de una sociedad constitmida v domiciliadaen Venezucla son
“hienes territoriales”™, razdn por lo cual, el enriquecimicnio obteni-
do por la enajenacién de estos titulos representa un ennqueci miento
territorial. Este fue el criterioesbozado por la extinta Junta de Apelacio-
nes del Impuesio sobre 1a Rentaen semiencia de fecha 31 de julio de
1953 (Caso Henniquez Azpurua vs. Fisco Nacional). La decisién seex-

presthen los sipuientes imminos:

<<l,..) La Junta encuentra que la aclividad econdmi-
ca produciora de ln renta en el caso de autos, ha sido
complelamente de origen venezolans, va que se fraia
de la cesidn de bienes muebles sitnados en el pais,
coma son las acciones de una compania andnima do-
micilizda en Caracas, [...)

Para obtener |a renta, en el caso de autos, los beneli-
ciarios de ésta, domiciliados en Venczucla, no han
realizado ninguna actividad econémica fucra del territo-
rio nacional. La actividad econdmica realizada ha sido
In de comprar denfro del terrilorio nacional las accio-
nés de una Compaiiia Andnima, también domiciliada
¢n el pais, ¥ venderlas ulieriormente 2 una persona
::!mkﬂim en el pais y @ otra domiciliada en ¢l exte-

r
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en ¢l pais, sin que la cesidn de estas acciones conlle-
ve a lo existencia de alguna aclividad econdmica rea-
lizada fuera de territorio nacional, Por todas las razo-
nes expuesias la Junla encuentras que el beneficio
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olienidn en la venta de estas peciones ex gravable en
el pals, (...)2>", (Subrayada Nuestra)

El eriterioque sefiala el cardicter temitorial de Lis acciones de una com-
padifa constituid en Vencruela, fue ratificado en la ya mencionada sen-
iencia ke la Corte Suprema de Justicia en Saka Politico Administrativa
Especial Tributaria, de fecha 5 de abril de 1994 (caso Standard Oil
Company y Prospect Internacional, CA. vs. Reptiblica de Venczuela),
En dicha decisitn judicial se afirmé que ks neciones de compafifas vene-
zodanas se entenderin siempre come lermifoniales, independienternente
die gue el titulo se encucntre fucra del pais. En caso particular se deci-
did que los dividendos que devengarin los accionistas de una socic-
cadd venczolana eran gravables con el impuesto venezolano, aun cuan-
doel resultado distribuido tuviera su origen en actividades econdmicas
realizadas fuera de lemitorio venezolano. El criterio de la Corte. con
respecto & ia territorialidad de la accidn, es sefialado de la siguiente
manent

<<Las acciones emitidas por una compaiiia de co-
mercio constilulda en Venczoela, s¢ localizaran en
¢l pais, esto es, son bienes territoriales, indepen-
dientemente de que los titulos que emitan las so-
ciedades ¥ representen las citadas participaciones
saciales, fiscalmente se ubiquen fuera del pais>>*,

Al respecto, debemos sefialar que si bien las acciones son declaradas
como lemitoriales, por la circunstancia de conformar el capatal de una
socicdad venezolana, la justificacidn de ser actives territoriales inde-
pendientemente de la ubicacion fisica del thulo, viens dado porel hecho
que las acciones de una compafiia andnima constintda y domiciliada en
Venezuela representan la propiedad de bienes localizados en territorio
venezolano. Enefecto, 1a accidn no es un bien temritonal “per se™, sino

5 gontencia de b Justa de Apelaciones del Impoesto sobre 1a Remta, de fecha 31 de julin
de 1953, e HENRIQUEE AZFURUA v FISCONACION AL,

M gonienciade la Clonic .Stlj'rrtm dhe husticia, e Sala Palitos Admeaistrativa, Especial

Tirdbaiaria, N° 207 de Focha 5 de sheil de 194, oo FROSPECT INTERNATIONAL,
CoA., comnsisiiads on ofipieal.
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que tal caractenistica viene otorgada porel activo que subyace al tituln,
una fraccidn del patnmonio de una sociedad venerolana. Como es
usual que €] patnmonio de una sociedad nacional esié represcntado
por bienes ubicados en el pais, sin menoseabo del hechoque unn com-
padia venezolana pueda poseer bicnes localizados en el extranjero, la
junsprudencia de mancra acerada ha sefialado la rerritorialidad de la
enajenaciin de acciones de una compaitia constituida y domiciliada en
Vencruela

En correspondencia con lo antes expuesto, el Decreto-Ley N° 307
incorpand el supuesto de territorialidad de los rendimientos de los til-
los emitidos por una compadiia venezolana en 1a definicién del principio
de la fuenie, tal como lo habia proclamado con antenoridad la junis-
prudencia venezolana para ¢l caso particular de la wtilidad fiscal pro-
ducida por 12 enajenacidn de una accidn y del dividendo decretado
por una socisdad venezolana.

Es importante observar que, antes de la entrada en vigencia del Decre-
wo-Ley N* 307, determinada doctrina nacional habéa aceptado de manera
condicionads el eritenio judicial de que las acciones de una compaiifa
constinuida en Veneruela son activos territoriales. Esta doctrina consi-
dera que sobre el particular existe una presuncidn, la. cual puede ser
desvirmada, en caso que los activos de la a venezolana estén
ubicados en el exterior. Segiin esta tesis, por la naturaleza econdmica
de la materia imponible, no se puede aceptar que el hecho que las
acciones conformen el capital de una sociedad constituida y domiciliada
en Veneruela, sirva para indicar de manera absoluta ef carfcter temito-
rial de los titulos. En tal sentido, sefiala la doctrina que: *4(...) la pre-
suncidn de territorialidad de las acciones de una compafiia cons-
tituida v domiciliada en Venezuela (...) tendri vilidez sélo en la
medida que tales titulos representen bienes ubicados en el pais™,

* La docrrina se manifesta en bot sipuientes términos: <<(...} Conslderamos que dicha
prevenckin de territorialided encuentra fundamenls po direclamente en lag
accisnts, sino en a fraccida del capital de las socledades mercanifles que ellas
representan, invertido en bienes situsdos en territorks venezolana, {...)

No desconocemos b relativa valider de b presuncién de consdderar que fas
scclones de secipdedes mercantiles constbbaldas v damiclliadas en Venezuwels
s repaten como blemes ublendos en ol pals, pass en defimitlva elly conutiiuye
un Indicio sobre € lopar donde se ha lavertida o caplial soclal o o Blenes que

Camrns Expypar Paoe

Reconnzemos la vilidez del anterior plantcamientn, a los fines dedes-
virluar la presuncidn comentada, en ¢l caso por ejemplo, de gie la
tolalidacl de activos de una empresa venezolana estén ubicados en el
exienior. En efecto, en el caso hipotéticn mencionadn, la causaeficien-
te del ennquecimicninderivadnde ka cnajenacidin de bos titulns noseria
a tribasible a la jurisdiccifin venczolana. Incluse ahora la causaeficienis
debe privar sobre el supuesto contenido en el literal hj del articulo 6,
de tal forma que, si las acciones de una compafiia venezolana repre-
sentan en su tatalidad activos localizados en el exterior, la venta de
tales titulos es una operacidn extraterritorial. Por el contranio, en nues-
tra opinién, que una compafila venezolana posea determinados bienes
ubicados fuera del territorio nacional no permite desvirmuar la presun-
cifin de temitorialidad ni el supuesto contenicdo en el literal hj del articu-
lo 6. En ese caso resulta imposible asociar la venta de acciones de la
compaiifa venczolana a determinados bienes extraterritoriales y, en con-
secuencia, sefialar que una porcion del resultado en la enajenacion
de los titulos es extraterritorial.

b'. Retencidn de impuesto en el caso de la acclones.

El Reglamento de Retenciones en su articulo 9, numeral 21, estable-
ce un supuesto de retencidn relativo a la venta extrabursdtl de accio-
nes de sociedades constimuidas y domicilindas en ¢l pais. La retencidn

istad represéntan, Pero el altance de dicha presuncidn no & o modo wlgune
abisoluio ¥ en todo caso [noplicabie indiscrimdnadamente a toda realidad qoe po
4 eorredponds con eta sHuacibn. [...)

Es por eslo que la presunciin de terrilorialidad de las socianes de mna compa-
ilia constitubds ¥ domiclllada en Yemezwela, ¥ of emrlquecimbento dertvado de
la enajenacidn de las mismas, lemdrd validez sflo e la medida gue e tiulos
representan bienes ublecados em el pals. Sostener lo contrario, equivaldria a
desnaturalizar ¢ aleance de este principlo, ¥ fo comsecuencla, wmeber al gra-
vyamen renfas no vincoledss joridics ¥ econémicaments 8 Venrzuelams,
(DCTAVIO, Joué, “El elemento evpacial del becho imponible ¥ los ADRS™, ¢n Revinis
dr Derecho Tribwtardo 14° B0, ohodt pdgina 3,

* Articulo 9. numeral 21, del Reglamenio Parcial de L Ley de Impuesn sobre 13 Renta
em Materta de Remeaciones: <<Las cantidades goe se pageen & las personas nato-
rales o Joridicas por la enajenaclén de sochoned o cuctas de particlpacidn de
sociedades de camverclo, genstileidas ¥ domiciliadas oo ¢l pats, svando dicha
enafenaciln no se efectie @ iravis de ona bolsa de valores, cualquicrs sea s
adyiHricates>. (Sobrayade Necsiro)
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de impuesto es equivalente al cineo por ciento (5% del precio de las
actiones pagado o abonado en cuenta en favor del vendedor. Esim-
portante observar que. ¢l supuesto retentive limita la retencidn a las
acciones de xocicdades venezolanas, por cuanto reconnce que., en
principio, la venta de accionss de una compaiiia del exterior no repre-
s¢nta una operacidn temitorial. Sin embargo, en ¢l caso hipotéticode
una sockedad constituida en el extenior cuyo patrimonio sdbo esté ne-
presentado por activos ubicades en termtorio venezolano, La rentaque
resulte de la enajenacidn de las acciones de esta compaiiia serd de
fuente venezolana, independicntemente de que no proceda la reten-
citn de impuesto, por estar limitado este mecanizmo de anticipo del
inipuesto a la venta de acciones de una compaida constituida y donuct-
liadaen Vencruela,

¢'. Dividendos de una sociedad constitulda ¥ domiciliada en
Venezuela.

El Decreto-Lev N* 307 reincorpora ¢l gravamen a los dividendos, el
cual tiene su antecesor inmadiato en la Ley de 1936, El andculo 149™
de este Decreto-Ley establecid una vacario legis aeste négimen, pues
el gravamen a los dividendos entnd en vigencia a pastir del 1° deenero
de 2001. Como va hemes comentado, de manera sinltinca entrden
vigenciael sistema de renta mundial. A continuaciin. a través de un
caso particular expondremos (i) 1a incidencia del principio de fuente
territorial en los anteriores negimenes de gravamen a los dividendos v,
(i} la incidencia del négimen de renta mundial en el actual sistema de
imposicion a los dividendos,

™ Articuls 149 ¢l Dovreso-Liey X7 307: ~El presente Decreto-Ley comenrsrd o regir
& partic de su publicackin m ka Gaceta Oficial de la Repablica de Veneruela v se
aplicard 3 ke cjorchehm que s inbehrn duranic sa viprnda, Las pormas estabdect-
dias em bos mrtkeubos 1%, 27, 4, 16 21, 21X, 37 Pardgrafe decimonexta, 55 Parigrafo
dnbea. on la referente ol reghnein de renta mmandial v bed articulos 100 ol 101 del
Capitubo Il del Titulo V11 Del Régimen de Transparencla Fheal [nternacional;
mod coma | articulos 57y 23 en do referente al sravansen @ los dividendos v las
articules &7 al 76 del Copitulo 11 del Titals v ﬂth:ﬂmmudrfuht
eatoanin en vigencia ol dia 1” de encre del afie 2000, 1...17 1 Subrayada Nosro)
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En la Ley Jde Impucsto sobre la Renta de 1936, al estar el hecho
imponible del impuesto determinado por principio de la fuente, se on-
gind una controversia sobre el cardcter temitonial v la gravabilidad de
un dividendo decretado por una xocicdad constituida en Veneruela, al
plantearse dos critenios contmpuesios en la ya mencionada decision
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 5 de abril de 1994 (Caso
Prospect Intemnational, C.AY. Endicho caso se discutié la proceden-
¢ia de la retencidn de impuesto sobre los dividendos decretados por
unacompania venerolana en favor de su accionista extranjero. Enesta
decisidn la mayoria de los magistrados de la Cone Suprema de Justi-
¢ia consident que procedia laretencidn de impuesto sobre los dividen-
dos decretados, ain cuando los mismos tuvieran origen en ¢ resultado
ccondmico obienido por compaiiia en actividades realizadas fuera de
temmitono vencrolano (para ser mds exactos, Puento Rico)a través de
una stcursal, Para fundamentar dicha decisidn, el mixime tribunal con-
sidend que como las acciones de una compadia venezolana son bicnes
temmitoriales, toda renta percibida de tales titulos, incluyenda los divi-
dendos, estin sujetos al impuesto™,

” Asi expresd su deciude ¢l miskmo inbanal de by Repdblica; <«i...) Coma blen
afirma la recurrida, se irata de la gravabilidad de dividendos pagadoi s THE
STANDARD OIL COAMPANY per La emnprisa FROSPECT INTERNATIONAL
CA. con ocashin de enrlgoecimionios pravendenies de sethvidades realizsdas
por su sucursal en Poerto Rico, toda bo cual fue debldamenie comprobado me-
diante trstimoniales evacuadas ol efecto ¥ por experiicla realizada en fos Li-
bires die centabilidad de I empresa pagadorn de log dividendos, @ los lines de
determinar la procedencia de los sosodichod ingreson, por lo gue 0 extraterri-
iorialidad quedd comprobada, abstraccidn hecha de que los referidos ingresos
figarasen registrados en lod libres de FROSPECT INTERNATIONAL, CAL v
que tal circunstancls deriva del mandaio del Cidigo de Comercio, como bien lo
sadenta s contribuyente, (...}

Coma s [nfiere de les texfos tramecritos, resulta evidente, que o dividendos
pagados 8 The Standard OF Company of Ohio, lo son per su condbchin de
titular de scclones de la empresa Prospect International, CA. constitulda ¥
domicilisda em el territorio necional, por lo gue o] cardcier de propletario de las
susndichas sceianes, la bace co-propletaria de la empress de b3 empresa pa-
padora de bos: dividendos, b ol comstituye por endie, un bien uhicsdo on ferriiorio
nacionsl 5 los frutos que produsca en benelicio del tiialar o propictarie, como
son el cuso die swilos, los dividendos, caen bajo el dmbito de la Ley de Impuesis
sobre la Renta ¥ resullan grovables. En tal virted, la retencida practicada por
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Por su parte, la Magistrado disidente Hildegard Rondon de Sansoen
su votosalvado consideré que comoel hechoimponible delimpuesto
sobre la renta es un hecho econdmico, habia que considerar que el
dividendo tenia su origen en unarenta financiera producida poractivi-
dades economicas realizadas fuera de Venezuela (Puerto Rico). Por lo
tanto. en el voto salvado se seiald el criterio que el dividendo era
extraternitorial y, en consecuencia. no gravable con el impuesto®, ra-

zo6n por lo cual. en criterio de la Magistrado no procedia la retencién
deimpuesto.

empress Prospect Internacional, C.A., estd ajustada a derecho, ya que lus mis-
mas tiene su causa, en el hecho de que se trata de enriquecimientos provenien-
tes de bienes situados en el pais. abstraccién hecha de la no gravabilidad de los
ingresos extraterritoriales recibidos de la referida empresa, lo que no se discu-
te v en todo caso no constituye la controversia a dilucidar en el presente caso,
resultando fuera de lugar las argumentaciones traidas a 10s autos, tanto por la
centribuy ente, como por la representacidn fiscal, en apoyo de sus pretensiones (...)>>.
38 por su paste, la Magistrado Hildegard Rondon de Sanso manifesté su desacuerdo en
los siguientes términos: <<(...) los dividendos pagados a la empresa a THE STAN-
DARD OIL COMPANY OF OHIO, por la empresa PROSPECT
INTERNATIONAL, C.A., no son gravables en Venezucla, ya que éstos provie-
nen de enriquecimientos obtenidos por la empresa pagadora en una sucursal
no constituida ni domiciliada en Venezuela, lo que determina que dicho enri-
quecimiento sea extraterritorial y, por ende, no se encuentre bajo la sujecién
de la ley venezolana que rige la materia. (...)
Coadyuva a ilustrar ain mas nuestro criterio, la contradiccién en que incurre
el autor del fallo del cual se disiente, cuando afirma a partir del inicio de la
pagina 9 del texto, que ‘lo que la representacién fiscal y la contribuyente han
pasado por alto, es el hecho cierto e indubitable de que los dividendos pag?dos
provienen de bienes situados en el pais, ya que es precisamente la titularidad
de las acciones de la PROSPECT INTERNATIONAL, C.A. por parte de THE
STANDARD OIL COMPANY OF OHIO, lo que le da su cardcter a esta tiltima
de propietaria de una empresa constituida y domiciliada en el territorio de
Venezuela®, para concluir con la afirmacién de que aplicabilidad del artfculo 1°
de la Ley, antes citada, a la contribuyente, y hacer gravables los dividendos, La
hipétesis anteriorinente expuesta constituye, a nuestro criterio, como antes se
dijo, una contradiccién que echa por tierrael razonamiento que se hace’cn el
fallo, por cuanto en tltima instancia los dividendos decretados no provienen
como se ha asentado, de bienes situados en el pais, sino que son el producto de
utilidades o enriquecimientos generados fuera del territorio nacional, por una
sucursal de PROSPECT INTERNATIONAL, C.A., utilidad que como enrique-
cimiento constituve su causa econémica de las acciones, la cual serfa la causa
juridica del enriquecimiento que no es, precisamente, la relevante para
subsumir l4 operacién de reparto de dividendos dentro del supuesto de la Ley
que establece la territorialidad. (...) .
La titularidad de las acclones, de la cual come factor de conexion el sentencia-
dor hace depender erréneamente la gravabilidad de los dividendos repartldos,
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Sin emburgo,_dichu discusidn estd superada en el Decreto-Ley N°
307.1a cual reincorporael gravamen alos dividendos, et cual se man-
tiene en la Ley N° 71. En efecto. con la entrada en vigenciade manera
simultinea del sistema de renta mundial v el gravamen a los dividen-
dos. a partirdel I° de encro de 2001. todo accionista. sea venezolano
oextranjero, de una persona juridica constituida v domiciliada en Ve-
nezuela. deberd tributar por la poreién del dividendo que tengasu ori-
gen enelexceso de la renta financiera con respecto a larenta fiscal de
lasociedad venezolana. esté formado ese exceso por enriquecimientos
de fuente nacional o por rentas de caricter extranjero.

- Gravamen a los dividendos en la Ley de Impuesto sobre la
Renta de 1999 (Decreto-Ley N° 307) v en la Ley N° 71

El Decreto-Ley N° 307 establece un gravamen proporcional del trein-
ta y cuatro por ciento (349%)a los dividendos originados en la *‘renta
neta” (renta financiera) no exenta ni exonerada del la sociedad paga-
dora que exceda de su “‘renta fiscal™. En este sentido. se entenderi
por “renta neta” aquel resultado que es aprobado en la asarnblea de

no puede ser considerada bajo ninguna circunstancia, como una de las causas
que el legislador sefialé en el Parigrafo Tercero del articulo 1° de la Ley aplicable,
como generatriz del enriquecimiento por bienes situados en el pais, por care-
cer este elemento -la titularidad de las acciones- de la naturaleza econémica
tipica de toda fuente de enriquecimicentos, como bien antes sefialiramos (...)>>.

39 Como hemos comentado, la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999 reincorpora el
régimende gravamen a los dividendos. ¢l cual tiene su antecesor inmediato en laLey de
1986. En cse momento, se criticaba ¢l hecho que el gravamen alos dividendos producia
un doble pago de impuesto por ¢l mistno enriquecimiento. El primer gravamen ocurria
cn cabeza de la sociedad mercanul que obtuviera unenriguecimiento fiscal y el segundo
cn cabeza del accionista perceptor del dividendo originado en ¢l enriquecimiento obte-
nido por lasociedad comereial. la cual habia sido previamente gravada con el impussto.
Por esarazén y con el propésito de estimular lainversién, la tributacién a los dividen-
dos habiasidoecliminada en laLey de 1991, en cuyaexposicién de motivos se seitalaba:
“se propone la climinacion del impuesto a los dividendos {(...), optindose ahora
por mantener la tributacién s6lo a cargo de las sociedades (...)"

Enrazén de lo antes expuesto, en principio, s¢ podria pensar que laentrada en vigenzia
del régimen de impuestoa los dividendos. a partir del i° de enerode 2001, reproduce
los efectos de aquella doble imposicién. Sin embargo. cl mecanismo de tributacién de
los dividendos que establece la Ley Jde lmpuesto sobre la Renta de 1999, tiene
particularidades con respecto al régimen de la Ley de 1986, que pcrm_nen atenuar los
ctectos del doble gravamen. En efecto, la nueva Ley establece que el dividendo gravable
esturi representado por el exceso de la**rentaneta” (renta finarciera) con respeclo a
la**renta fiscal”, la cual ya habria sido previamente gravadaen cabeza dela sociedad.
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st ¥ gue sirve de base par el repanto de dividendos, Se en-
wnderd por “renta fiscal™ Ia base imponible del impaesto sobue la
et al enal se e aplican b tanfas progresivas, previsias para persi-
nas paturales o unidicas, a Jos fines de determinar el impocsio,™

El gravamen al dividendo s¢ hard efectivo a través deuna retencidn de
impuesto sobre el ingreso pagado o abenado cn cuenta por tal con-
cepio, originado de 1a “renta neta™ noexenta, ni exonerada que cx-
ceda de ta“renta fiscal™. A los lines de calcular ese excedente, Lam-
hien se restard de 12 renta neta, 1a renta derivada de los dividendos
recibidos de otras empresas™, Tambidn opera ¢l gravamen en el easo
de los dividendos en acciones.™ En tal case, el gravamen operari al
momento de Ia enajenacidn de los tiwlos* por pare del beneficiario
del dividendo en acciones.

A los efectos de precisar coando el dividendo proviene del exceso de
la “renta neta™ con respecto a la “renta fiseal™, el anticulo 71 del
Decreto-Ley N® 307 (articulo 71 de la Ley N* 71) sefiala que los
dividendos pagados o abonados en cuenta, s¢ impulaninen el siguicn-
te orden: (i} a la “renta fiscal™ del ejercicio inmediatamente anlenor
al periodo en que ocumre el pago. (ii) a los dividendos recibidos de
otras sociedades mercantiles v, por ditime, (iii) a 1a “renta neta” (ren-
ta financiera) que exceda de la renta fiscal, La porcidn del dividendo
que sea imputable al exceso de la “renta neta™ con respecio a la
“renta fiscal” estard gravado con el impuesto proporcional al divi-
dendo. Apotadas las wilidades del ejercicio inmediato anterior al pago,
o si no hay utilidades en ese ejercicio, se presumird que Jos dividendos
que se repartan corresponderdn a las wtilidades del ejercicio mds cer-

3 articuba 67 del Deerers K* 307, eon Raspo y Foerza de Ley que reforma el Impuesio
Sobre la Rentas izniculo 67 de ln Ley W* TI)

' anticulo &9 del Decreso N° 307, con Rangoy Fecrza de Ley que reforma el Impuesio
Subre la Renta fanboulo 67 de la Ley N* 713

*2 priiculn 68 del Decreto N* 307, con Raspo y Fuerza de Ley que reforma el Impotuio
Sobre 13 Rents {ardculo 68 de [a Ley 57 T1).

8 Aniicudo 74, Parigrafo Primero, del Decrero N° 307, con Rango y Fuerza de Ley que
reforma ¢l binpuewa Sobre §s Renta fartioulo 74, parsgralo primere, de la Ley K* 71}
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cano al inmediate anterior a aquel en que ocurre el pagrs, y
gravabilidad s determinard en ¢l mismo onden de imputaci®n, hasta
gpuee las utilickades contra las gue se pague el dividendo cornes prndin 4
un ejercicioregico por la Ley de Impuesto sobre la Benta de 1995,
caen en el cual no serfin gravahies™,

De conformidad con lo antes expuesta, €5 importante obscrvar gue,
comoconscerencin de la existencia simultdnea del régimen de grava-
micn a bos dividendos y el sistema de renta mundial, en el caso de los
conlribuyentes domiciliados en Vencruela, de cuyos resultados se de-
rive ¢l dividendo gravable, el hecho gue un dividendo se origine de una
renta exiranjera, noes relevante a los fines de la aplicacitn del impues-
to. En efecto, como la renta fiscal en el caso de los domiciliados estd
Formada por rentas de fucnie nacional eomeo de fuente extranjera, tim-
bién estas ditimas se computardn en el cilculo del dividendo gravable.
Por tanto, aquella discusitn surgida durante un anterior régimen de
imposicidn a los dividendes, con relacifina b incidencia del principio
de la fuente, no tiene validez én la actualidad.

Adicional al gravamen de los dividendos pagados por seciedades ve-
nezolanas 0 por sucursales en Venezuela de sociedades extranjeras, la
Ley de Impuesto sobre 1a Renta sefizla que los dividendos que perci-
ban los contribuyentes domiciliados en Venezuela de empresas consti-
tuidas y domiciliadas en el exterior o constituidas en el exterior y domi-

™ e referencis o s entrada en vigencia del régimen de tibutacide de low dividendos, eq
Emporianie observar que, de la sola lectura del arfulo 71 del Decreto-Ley 57 307 ¥
ceniticndo lo quie debe sor ba inierpredscatn skaemateca de la Ley, s podeia Regarala
tesds de que oo dividendos gravables se origisardn por Ly divribucidn &2 ganancias de
aquelios ejercicios kwcales que 52 inicien hajo by vipencis dei menciorado Decreto-Ley.
En eite senlida, como ¢l Deencto-Ley N® 307 fue publicads e 1o Gaeta Ofbenal
Extracedineia N* 5,300 del 22 de ocrubes de 1999, dicha reforma sevia aplicable a
aquellos periodod fiscales que se nicien a partir de s vigencia, ooma por epempla, €]
exrcicio fical comprendido exre ol 1% de enero ¥ ¢l 31 de Sicrembere de 2000, Sin
embarga, eximporiante cheervar que, el mticulo 149 del Decreto-Ley prevd gue nda
i normativa relerente 2l meevo gravamen, que incluye of artsoeko T, enirard en vigencia
aparticde] 1* de cnerode 2001, Pox consipaionts, 31 14 Ley establens que 13 sormativa
dizl répirnen a lox dividendos tendrd efectos 3 partir del 1* de emero del aflo 2001, debe
enltenderse gee e dividendo gravable sflo podri icner ongen on s fenta financiera de
i perfodo coondmico iniciado a partks de e fecha.
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ciliadas en Venerucla, estarin excluidos de 1a renta neta y del edleulo
del dividendo pravable. pero estardn sujetos aun impucsto proporcio-
nsl del mreinta v cuatro por ciento (345, pudicndo impatar contr el im-
pacstovenezolano, el impuesto pagado en el exterior por ese dividendo,

d'. Los dividendos en los tratados de doble teibutacion.

A los fines de evitar o atennar Jos efectos de la doble tributacisn inter-
nacional. los tratados intemacionales tienden a limitar laimposicién en
¢l pais de la fuente. Enefecto. los tratados requieren a los fines que
wﬂa;lmmmmtmdﬂmimm clases de enriquecimiemtos
(denominados “beneficios empresariales™), que ¢l perceptor de la
renta posea en el pais de la fuente un “establecimiento permanen-
te” o “base fija”. Tal requerimicnto produce la exclusidn de
ennquecimientos del gravamen del impuesto venezolano, adn cuando
la causa eficiente de dichas renas sea aribuible a territorio venezola-
no, es decir, sean enriquecimientos territoriales,

Tambien existen excepciones en los tratados para evitar la doble
trbutacidn. en los cuales determinados enriquecimientos son gravables
en el Estado de la fuente, sin que se reguiera un establecimiento per-
manenie, Tales rentas son por concepto de “regalias™, “intereses™
y “dividendos™. Sin embargo, la imposicién estd limitada a determi-
nados porcentajes del ingreso bruto,

En el caso particular del dividendo, el Decreto-Ley N® 307 establece
a parur del 1° de enero de 2001, un gravamen proporcional del treinta
¥ Cuatro por ciento (34%). Sin embargo, dicho gravamen podria variar
0 incluse desaparecer en caso que el receptor del dividendo sea resi-
dente fiscal de un pais cuyo Gobiemo haya suscrito con Venezuelaun
tratado para evitar la doble wibwuacidn en materia de impuesto sobre la
renta™, En esos casos, por aplicacitn de los limites establecidos en los
tratados suscritos por Veneriela, el gravamen oscilarfa entre un cinco
por ciento (5% ) ¥ un quince por ciento {15% ) del ingreso bruto por
< Lo Traudon. que esUEn Sigentes son bos suTilos con los sigulenies padees: Tealia,
Francia, Reine Unido de Gran Breufia ¢ Irlssds del Norte, Paives Bajos, Alemasia,
Trinidad y Tobago, Portugal, Repdblica Checa, Suira, Bélgica, Suecia, Nonuega, Bar-
bados, Indomesia, Dinamarca y los Estados Unidos de Améric,
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concepto de dividendo y en determinadios casos serfa de un cerm por
cicnto (L

En efecto, Ins tratados de doble tributacidn, conforme a los Modelos
de Convenio de Doble Tributacidn de la QCDE y de la ONU {articuln
10, numerales 1 y 2), establecen que los dividendos pagados por una
sociedad residente de un Estado Contratante a un residente del otro
Estado Contratante pucden someterse a impaosicidn en ese otro Esta-
do (Estado de la residencia del beneficiario del dividendo), Sin embar-
go, el dividendo podri ser gravado en ¢l Estado donde reside la socie-
dad que paga el dividendo, pero el gravamen estard limitado a un por-
centaje del ingreso bruto por tal concepro. La mayorfa de los conve-
nies establecen dos Lipos impositivos aplicables por el Estado donde
reside la sociedad que distribuye el dividendo. Una tarifa le cormespon-
de a los denominados dividendos en cartera y un tipo mayor a los
dividendos obtenidos como inversidn directa. Los dividendos ob-
tenidos como inversin directa son aquéllos que son pagados poruna
subsidiania a una compafifa gue posea un interés accionario substan-
cialen la compaiiia que paga o distribuye el dividendo. La distincitn
entre ambos lipos de inversidn es prevista en los mismos tratados. En
este sentido, el Modelo de la OCDE establece que se entenderd que
existe una inversidn directa cuando el beneficiario del dividendo posee
directamente al menos el veinticinco por ciento (25%) del capital social
de la sociedad que paga los dividendos.

Venezuela se ha garantizadoun gravamen fimstado del dividendo decreta-
do por sociedades venezolanas, en los convenios de doble tributacion
suscritos con otros pafses. De acuerdo a lo antes expuesto, enel caso
de un residente fiscal de un Estado que haya suscrito un tratado de
doble wributacidn con Venezuela y sea perceptor de un dividendo de-
cretado por una sociedad venezolana, el convenio podri modificarel im-
porte del gravamen al dividendo previsto en la Ley venezolana.

A continuacidn, les sefizlamos los limites a los tipos impositives aplica-
bles a los dividendaos, los cuales son establecdos en los distintos trata-
dos suscritos por ln Repdblica Bolivariana de Veneruela,
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A los fines del Modelo de Convenio de la OCDE el término “divi-
dendos™ significa rendimientos de las acciones, asf como bas rentas de
otras partcipaciones sociales sujetas al mismo régimen fiscal que los
dividendos por la legislacidn del Estado en que resida la sociedad que
los distribuve (en el caso estudiado Venezuela). En este sentido, el De-
-::r:tun-Le} N® 307. en su articulo 68, Parigrafo Unico (artfculo 68,
o Unico de la Ley N® 71), establece que s considera como
dividendo la cuota parte que comresponda a cada accidn de las utilida-
des de las compadilas andnimas y demds contnbuyentes asimilados,
incluidas las que resulien de cuotas de panticipacidn en sociedades de

Es importante observar que, ¢] Decreto-Ley N® 307 y ahora la Ley
N*71 extienden el gravamen ol denominado “dividendo presunto” de
las suctrsales. En efecio, ambos textos legales preveen que las socie-
dades constituidas en el exterior que tengan en el pais una sucursal
estarin obligadas a pagar. en su caricter de responsables, por cuenta
de sus socios o accionistas, un impuestodel 345 sobre su renta neta,
no exenta ni exonerada, que exceda de la renta fiscal del ejercicio.
Este “dividendo presunto™ no procede, en caso que la sucursal rein-
vieriaen el pafs la diferencia entre la renta fiscal y la renta neta. Esta
reinversidn deberd mantenerse en el pais por un plazo minimo de 5
anos. Los auditores extemnos de la sucursal deberdn certificar anval-
mente que la wilidad se mantiene invertida en Venezuela Por lo tanio,
2l ratarse de una participacidn social sujeta 2l mismo regimen que los
dividendos, las reglas que fijen los tratados de doble tnbutacién tam-
bién afectarin el gravamen del dividendo presunto de Jas sucursales, al
limitarel gravamen a un porcentaje del ingreso bruto.
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Ouro pusto a destacar e« coma afecta el limite que estahlecen s tri-
tados con respecto a la imposicifin al dividende prevista en el Decre-
to-Ley N* 307 y la Ley N* 71. Coma ya hemos mencionado, estos
Convenios limitan el gravamen a porcentajes que orcilan entre un quin-
¢ por ciento {1 5%) ¥ un cinco por ciento {57 pdel ingresn bruto par
conceplo de dividendo. Sinembargo, en ¢l caso particular del dividen-
do gravable por la Ley venezolana, el mismo estd representado por la
porcién del dividendo decretado que sea atribuible al exceso de la
renta neta con respecto a la renta fiscal. Porexistir dos bazes de medi-
cidn distintas entre ¢l dividendo sefialado en los tratados y el dividendo
gravable segiin la Ley de impuesto sobree la Renta, en nuestra opinidn,
se debe cuantificar el impuesto a través de la aplicacidn del limite por-
centual sobre el ingreso bruto por tal concepto y luego calcular el im-
puesio con la metodologia que establece la ley local. 5i la cantidad
conforme a laley venezolana excede el monto calculado de acuerdo al
tratado, la imposicitn del dividendo en Venezuela deberd estar limita-
do a este ditimo monto.

B. La causa eficiente en la cesién de uso de bienes corporales.

Hemeos comentado que la causa eficiente en la enajenacion de bienes
corporales, estd representada por la prestacidn del enajenante (trans-
ferencia de la propiedad), de tal forma que. si la cosa enajenada se
encuentraubscadaen Venezuela, kacausa eficiente serd ambuible a temi-
torio nacional y, en consecuencia, la renta obtenida por la enajenacidn
serd de fuente territorial. Igval ocurre con la cesidn de uso de los bie-
nes muebles ¢ inmuebles, donde la ubicacidn fisica del bien determina
la territorialidad de la operacidn, tal como loexpondremos a contimacion.

A los lines de desarmollar Lo causa eficiente en la cesidn del uso de
bienes corporales, analizaremos los contraios de arrendamiento y de
enfiteusis, En el caso del amendamiento,™ ¢l mismo estd refendo a la

™ Articulo 1,579 del Odudigo Cindl Veserobinu <<Fl arreadasmlents e un contrata
por el cual unu de las partes contralantes se obligs o bocer posar & la oira de
uns cosn miseble o Inmueble, por derto tempo § mediante un precks determl-
nada gue fita e ahilga 8 pager a squillass,
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cesion del uso v goce de unacosa mucble oinmuceble, acambiode una
suma de dincro por concepto de canon de arrendamicnto. La presta-
cidn del arrendador -la cesidn del uso del bien- es la causa eficiente del
cnriquecimicnto. por lo cual. en caso de ocurrir en el pais, el ingreso
por amendamicnto serd territorial. En razén de lo expuesto, la ubica-
cién del bicn durante ¢l periodo de arrendamiento, en cl cual ocurre cl
uso del bicn, permiite precisar la temitorialidad de la operacién. Apli-
can las mismas consideraciones en cl casode laenfiteusis. Si el fundo
cstd ubicado enterritorio venczolano, el uso y goce del bien ocurrencn
el pais v, en consccucncia. el enriquecimicntodel propictariodel fundo
esteritorial.®’

a’. El arrendamiento de naves o aeronaves.

Es importantc destacar el caso del arrendamiento de naves o de
aeronaves. en el cual la cesién del uso y goce del bien puede ocurrir
parcialmente en el pais. Este seriael casode las naves o aeronaves que
se encuentran destinados al servicio de transporte intenacional y efec-
tdan viajes entre Venezuela y un puerto extranjero o viceversa. En este
caso existe cierta vinculacién con territorio venezolano, por cuanto el
uso o goce del bien arrendado ocurre parcialmente en Venezuela, de-
bido a que en estas rutas de transporte internacional, el puerto de em-
barque o de destino estd ubicado en el pais. Si bien la causa eficiente
s6lo ocurre de manera parcial en territorio venezolano, consideramos
que el ingreso de arrendamiento es igualmente territorial. En efecto, al
no existir una distincién expresa del legislador sobre si la causa eficiente
ocurra de manera total o parcial en el pais, el ingreso debe considerar-
se territorial. Es un principio de derecho que, donde no distingue el
legislador, no debe distinguir el intérprete.

Refuerza lo anterior, el hecho que la Ley de Impuesto sobre la Renta
considera gravables eventos en los cuales la causa eficiente del enri-

67 Anticulo 1.565 del Cédigo Civil Venezolano: <<La enfiteusis es un contrato por el
cual concede un fundo a perpetuidad o por tiempo determinado con la obliga-
cién de mejorarlo y de pagar un canon o pensién expresado en dinero o en
especie>>,
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quccimiento ocurre parcialmente en Venczucla. Este seria el casa del
scrvicio de transporte internacional realizado entre Venczuela y el ex-
terior o viceversa por empresas de transporte internacional con: tituidas
cncl exterior. Ental caso, Ia Ley Impuesto sobre la Rentaen su articuln
36. Tftulo I, del Capitulo IV “De las Rentas Presuntas™ establece
de maneraexpresaque serd enriquecimiento gravable cn el pais el dicz
por ciento (10%) dc los ingresos obtenidos por el servicio.**

Se debe observar que este supucsto de renta presunta esti referido al
servicio de transportc internacional. Pero en cambio no existe un caso
de presuncién del enriquecimiento por el arrendamiento de naves o
aeronaves. Por tal razén. el arrendador deberd determinar su enrique-
cimiento dc manera cierta. imputindolc a los ingresos brutos obteni-
dos por concepto de arrendamiento, los costos y deducciones
incurridos.

b’. Retencion de impuesto.

ElReglamentode Retenciones establece que estin sujetos a retencién
de impuesto, los cinones de arrendamiento de bienes inmuebles y
muebles sitiados en el pais. De tal manera que, en correspondencia
conlaLey de 1995, el Reglamento de Retenciones condiciona la re-
tencién de impuesto a que los bienes se encuentren ubicados en terri-
torio venezolano. Asi debe ser, por cuanto la retencién estd disefiada
como un anticipodel impuesto y, portanto, en consideracién ala defi-
nicién de la materiaimponible en la Ley anterior. la retencién sélo debe
proceder en caso que el pago o abono en cuenta sea un ingreso o
enriquecimientoterritorial del cedente del bien.

63 Articulo 36 de la Ley de Impuesto sobre la Renta: **Los enriquecimientos netos de
las agencias o empresas de transporte internacional constituidos y domiciliados
en el exterior o constituidas en el exterior y domiciliados en la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, serdn el diez por ciento (105¢) de los ingresos bru-
tos. Estos ingresos estarin representados por la mitad del monto de los fletes y
pasajes entre la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y el exterior y viceversa y
por la totalidad de los devengados por transporte y otras operaciones conexas
realizadas en la Republica Bolivariana de Venezuela™.
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En los mucbles. el requisito de estar ubicados en el pais se puede com-
plicaren ciertos casos. por el hecho que los muebles por sunaturaleza
pueden cambiar de lugar, bien por si mismos o movidos por una fuerza
exterior®. En efecto, puede ocurrir que al principio del contrato de
arrendamiento, el bicn mueble esté situadocen Venezuela, peroque de
maneracontinua el bicn se traslade al exterior. Este scria el ya comen-
tado caso de lasnaves y acronaves destinados a rutas de transporte
interacional ubicadas entre Venczuela y el exterior o viceversa. Con
respecto a la retencion de impuesto, reiteramos nuestra conclusion.
Como la Ley de Impuestosobre la Renta no diferencia entre bienes
situados en el pais de manera permanente o parcial, independiente-
mente de que ¢l bicn se traslade fuera del pais durante el lapso del
arrendamiento, el ingreso serdterritonial. Igualmente, el Reglamento de
Retenciones no diferencia entre bienes situados en ¢l pais de manera
permanente o parcial. porlo cual, sino diferencia el legislador o el
reglamentista. ello no le corresponde al interprete. En razén de lo ex-
puesto, procede la retencion sobre los cdnones de arrendamiento de
los bienes muebles, cuyouso porel arrendatario, implica el trasladode
los mismos del pais al extranjero y viceversa (aviones y navios maritimos).

2. La causa eficiente en el enriquecimiento obtenido por la cesion
de bicnes incorporales (“derecho de autor”, “patentes” y
“marcas’).

Cuando mencionamos el término “bienes incorporales”, hacemos
referencia a aquellos derechos sobre obras de ingenio, inventos o mar-
cas que son objeto de regulacidn por la legislacion en materia de pro-
piedad intelectual e industrial. El titular del derecho sobre la obra de
ingenio, invento o marca tiene la opcion de explotar el bien directa-
mente o también puede ceder a terceros su explotacion, recibiendoen
contraprestacion una cantidad fija o un monto determinado segtinun
porcentaje de las unidades fabricadas o vendidas porelcesionario en
explotacion del **derecho de autor™, “patente” o “marca®.

% Articulo 53} del Cédigo Civil Venezolano.
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E el casoque,con la constante evolucion del sector industrial y tecno-
l6gico, e. comiin que los particulares nacionales o residentes de los
paises cn desarrollo acuerden ser cesionarios de uso de los derechos
sobre invenciones. creaciones y descubrimientos de caricter tecnold-
gico o relacionados con la actividad industrial. Tambiéne  coman ue
la titularidad de estos derechos le corresponda a entes domiciliados en
los paises industrializados. La tinalidad de esta prictica y de ahi su
importancia, radica en que la cesion del derecho de explotacion sobre
underechode autor o patente permite alos cesionarios la importacion
de tecnologia que permita mejorar su proceso productivo o de nego-
cioy comercializar nuevos productos.

Por otra parte, como alternativa a la instalacion de establecimicntos en
un mercado nacional, es prdctica que empresas cedan la
comercializacion de sus productos o servicios a un tercero, através de
la cesidn de ka marca que identifica a los mencionados productos o
servicios.

Venezuela como pais en desarrollo se caracteriza como por ser una
nacién importadora de tecnologia. Igualmente, Venezuela siempre ha
constituido un mercado de interés en el cual las empresas forineas
comercializan sus productos o servicios de manera directa o a través
de terceros, que se constituyen en cesionarios de las marcas que iden-
tifican los productos o servicios de los cedentes no domiciliados en
Venczuela.

Por la cesion del derecho de explotacion (derecho de autor), de la
patente o marca, los cedentes no domiciliados reciben pagos repre-
sentativos de ingresos brutos para éstos. Pero ante la obligacién de
determinar el resultadoreto por la cesidn de los derechos menciona-
dos, alos tines del cilculo del impuesto venezolano, los titulares no
domiciliados se encontrarian ante la ardua tarea de asignar a dichos
ingresos, los costos y deducciones que sean imputables. Por otro lado,
seria muy dificil por parte de la Administracion Tributaria, la fiscaliza-
cion del resultado neto obtenido en Venezuela por los cedentes. Por tal
razon, la Ley de Impuesto sobre la Renta venczolana adopta en el
caso de la remuneracion por lacesion del derecho de explotacion (dere-
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cho de autor). marca y patentes. un régimen presunto, es decir, presu-
miir que un determinado porcentaje del ingreso bruto representa el en-
riquecimiento tributario obtenido por lo * *‘no domicilindos”. Por lo
tanto, la Ley procede a caracterizar comodeterminadas figuras fisca-
les sujetas a un régimen presuntivo, lace i6n de patentes, derechos de
autor y marcas por parte de personas no domiciliadas en Venezuela.
Asflo c.tablece lIa Ley que crea el impuesto en ¢l Capitulo IV del
Titulo II**De las Rentas Presuntas”. A continuacién analizaremos
lacaracterizacién de cada unade los tipos de bienes regulados por la
legi laciénde propiedad industrial®e intelectual.

En materia de impuesto sobre la renta, los enriquecimientos que son
percibidos en Venczuela por personas domiciliadas en el exterior por
lacesién de propiedad industrial e intelectual, son clasificados como
“servicios tecnolégicos” y “‘regalias”, en dos de los supuestos de
rentas presuntas contenidos en el Capitulo IV del Titulo 11, de la Ley
de Impuesto sobre la Renta. La Ley establece que un determinado
porcentaje de los pagos realizados por concepto de servicios tecnol6-
aicos y regalias califican como rentas presuntas, por lo cual, dicha por-
ciéndel pago estd sujeta a las tarifas progresivas que prevé laLey alos
fines del célculo del impuesto definitivo. Para garantizar el pago del
impuesto, el Reglamento de Retenciones establece en tales supuestos
la préctica de retenciones de impuesto equivalentes al tributo definitivo
que se cause por las rentas percibidas por aquellos cedentes no domi-
ciliadosen Venezuela.

En cuanto a la condicidn territorial de estos enriquecimientos, el enca-
bezamiento del articulo 6 de la Ley de Impuesto sobre la Renta esta-
blece entre las causas que deterrninan laterritorialidad de unarenta, la
“cesion del uso y goce de bienes incorporales”.” Por lo tanto,

0 Ley de Propiedad Industrial, publicada ¢n la Gaceta Oficial N° 25.227 dcl 10 de
di 1embre de 1956 v la Decisi6n 344 relativa al *Régimen Comdn sobre Propiedad
Industrial” de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repiblica de Venezuela N° 54.676 Exiraordinario de fecha 18 de enero de 1994.

"! En referencia al carécter de bien incorporal de una obra de ingenio objeto de regulucién
por la Ley Sobre Derecho de Autor. ladoctrina sefiala: <<(...)L.a propiedad tiene por
objeto bienes muebles o inmuebles, nilentras que la obra, como objeto del
derecho de autor, es un bi¢n incorporal (...)>>(ANTEQUERA PARILLL, Ricardo,
Derecho de Autor, Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial, Direccién Nacional
del Derecho de Autor, 2da. Edicién, Caracas, 1998, pagina 504). (Subrayado Nuestro)
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cuando una patente, derecho de autor o marca es explotada por un
cesioniuio en Venezuela, en virtud de un contrato de cesion, el enri-
quecimiento percibido por los cedentes no domiciliados en el pais ca-
lificard como unarenta territorial. Igualmente, si el cedente es unaper-
sonadomiciliada en Venezuela, la jurisdiccién en lacualocurralacex-
plotacién querealice el cesionario de la propiedad intelectual o indus-
trial, determinard que la renta del cedente domiciliado sca de tuente
territorial o extranjera. Sin embargo, de ser el cedente una persona
domiciliadaen Venezuela, éste no estid sujeto a los regimenes presuntos
previstos en el Capitulo IV del Titulo 11, de la Ley. Por el contrario, ¢l
cedente domiciliado debe proceder a deducir de los ingresos brutos
representados por el precio de lacesion, los costos y gastosincurrido
alos fines del cdlculo del enriquecimiento neto fiscal.

En el caso particular de los servicios tecnolégicos, figuraen la cual se
puede incluir la cesién de patentes, la vinculacién de estos
cnriquecimientos con cl territorio venezolano, es sefialada de manera
expresa en el encabezamiento del articulo 6 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, la cual establece que son rentas territoriales aquellas
que sean percibidas por el suministro de servicios tecnolégicos que
sean “utilizados’ en Venezuela. Pero como el servicio tecnolégicoes
la cesién de un bien incorporal, circunstancia también mencionadaen
el artfculo 6, el hecho que la parte final del encabezamiento del mismo
articulo indique que los servicios tecnoldgicos sean territoriales cuando
los mismos sean utilizados en el pais, sélo reitera la causa que vincula
dichas rentas con territorio venezolano, es decir, del uso o explotacién
de estos bienes incorporales en territorio nacional.

Es importante observar que, la causa seleccionada por la Ley de Im-
puesto sobre la Renta, la cesién del uso del bien incorporal, se corres-
ponde con nuestro concepto de “‘causa eficiente” del enriquecimiento.
En efecto, la cesién de uso de las patentes, marcas y derechos de
autor, representa el hecho econémico que puede ser caracterizado en
el negocio juridico (cesién) como la prestacién del perceptor de la
remuneracién (titular del derecho cedido). Por tanto, también en este
caso, al igual que en laenajenaciény cesién de bienes corpora-
les, se puede comprobar la validez de la teoria de la causa efi-
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ciente a los ines de interpretar ¢l aspecto lerritorial del hecho
imponible del impuesto.

A continuacion. expondremos las distintas formas en que la Ley de
Lrapussio sobre 1a Renta venczolana pucde catalogar las cexiones de
usrde bienes incorporales (Mregalias™ v “serviclos tecnoldgicos™).
Finalmente. expondremos ¢l concepto de “asistencia técnica™, por
i afintdad con la figura de servicios tecnolbgicos y por serlambidn
regulada en el Capitalo IV del Tiwlo 11 *De Ias Rentas Presuntas™
de la Ley que crea el impuesto.

A. Regalia.

El articulo 48 de 1a Ley de Impuesto sobre la Renta establece labase
imponible. es dacir, el enriquacimiento presunto por concepto de rega-
lizs v demiis participaciones andlogas percibidas en Venezuela por per-
somas podomiciliadas en el pads. El enriguecimiento estard representa-
do por el noventa por ciento (90%) del pago realizado porel cesiona-
noen favor del cedente.

La misma norma afiade una definicion del término *‘regalias™, Ladis-
posicidn encuestidn sefiala lo siguiente:

<<Los enriquecimientos netos provenientes de re-
galizs ¥ demds participaciones andlogas, obtenlidas
por beneficiarios no domicilizdos en el pais, esta-
rin constituidos por el poventa por clento (905 )
del monto obtenido por tales conceplos.

Pardgrafo Unico. Sin perjuicio de lo dispoesto en
el articulo 41, s¢_entiende por regalia o participa-

paciin en ¢l contrato>>. (Subrayado Nuestro)
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Vemos que en el conceptorde regalia contenido en ol anticulo 48, pard-
grafodinico de la Ley actual, se incluyen los pagos efectumdos a pera-
nas no domictliadas en Venezuela, por la cesidn del uso o poce d=
“patentes”, “marcas” o “derechos de autor™, los cuales sean
Jiiadas en relacién a una unidad de produccidn, de venta, de
exploracivn o explotacién. Es importante observar que. la defim-
cidin de regalia hace referencia a bienes y derechos que son objeto
de proteccitn en la legislacitn sobre Propiedad Industrial (marcas y
patentes) y en la Ley Sobre el Derechode Autor. Por tanto, séloesta-
rin excluidos del concepto de regalia, los derechos de autor, marcas y
patentes cuya remuneracién convenidaentre el cedente y el cesionanio
sea una cantidad previamente acordada entre a5 partes y no una can-
tidad porcentual, tal como en el concepio de regalia.

A los fines de explicar 1a figura de «regalia», a continuacidn expon-
dremos en primer térming, los bienes que son objeto de la legaslacidn
sobre propiedad industrial y, posteriormente, aquellos derechos que
son regulados por la Ley Sobre Derecho de Autor.

a'. Bienes protegidos por la legislacién sobre propiedad industrial
{(“patentes™ y “marcas").

- Patentes.

Los derechos incluidos en el concepto de regalia v que son objeto de
la Ley de Propledad Industrial. son los derechos de los invento-
res, descubridores e introductores sobre las creaciones, inven-
tos o descubrimientos relacionados con la industria™. Para ga-
rantizarel ejercicio exclusivo por los tiulares de estos derechos. la Ley
establece las “patentes” a que hace referencia el anticulo 43 de la
acmeal Ley de Impuesto sobre la Renta. Tales patentes son de inven-
cidn, de mejora, de modelo o dibujo industrial y las de introduccion de
invento o mejora.™

2 Arviculs 1 de la Ley de Propiedad Indmsirial.
™ prticulo 5 de la Ley de Propiedd Indavtrial
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Lalegislacién en materia de propiedadindustrial contempla lo referen-
te ala titularidad de la patente, la explotacién de la patente y la posibi-
lidad de explotar dicho derecho a través de licencias suscritas con
terceros. En este sentido, el articulo 8 de la Decisién 344, normativa
aplicable a la materia de propicdad industrial, establece que el derecho
de la patente pertenece al inventor o a su causahabiente. Por su parte,
cl articulo 38 de la decisién 344, normativa sefala que se entenderi
porexplotacién de lapatente, la produccién industrial del producto ob-
jeto de la patente o el uso integrado del proceso patentado juntocon la
distribucién y comercializacién de los resultados obtenidos™.

El articulo 40 de la mencionada Decisi6n sefiala que el titular de la
patente podrd conceder a otra persona licencia para su explotacién.
Enestesentido, debemos seiialar que la licencia es el acto en virtud del
cual el titular de la patente (licenciante) faculta aotro sujeto (licenciatario)
para efectuar su explotacién por un tiempo determinado. mediante el
pago de una retribucién que se denomina regalia, o royalty, en su
acepcién inglesa. )

Conforme alo expuesto, de conformidad con lo previstoen el articulo
38 de la Decisién 344, el licenciante puede explotar la patente de ma-
nera directa o conceder su explotacién a un tercero, a través de la
produccién industrial del producto patentado o la incorporacién del
proceso patentado en su proceso industrial junto con ladistribucién y
comercializacién de los resultados obtenidos. Tratdndose la patente de
un bien incorporal, la cesi6én de la explotacién de la patente serd la
causa eficiente del enriquecimiento. Por tanto, si la cesién del derecho
de explotacién concede al licenciatario la produccién industrial del pro-
ductopatentado, asi como la diswribucién y comercializacién del bien
producido en el mercado venezolano o su exportacién desde Vene-

™ Articulo 38 de la Decisién 344 de la Comisi6n del Acucrdo de Cartagena: <<A los
efectos de la presente decisién, se entenders por explotacién, la produccién
industrial del producto objeto de la patente o el uso integrado del proceso
putentado junto con la distribucién y comercializacién de los resultados obte-
nidos. También se entenders por explotacién la importacién, junto con la dis-
tribucién ¥ comercializacién del producto patentado, cuando ésta se haga de
forma suficiente para satisfacer la demanda del mercado>>.
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zucla a mercados extranjeros, la remuneracion del cedente o licenciante
serd unarentade fuente territorial. Igualimente, sila licencia pennite al
licenciatario la incorporacion del proceso patentado en el proceso in-
dustrial del licenciatario y ladistribucion y comercializacion del bien
producido en territorio venezolano o su exportacion desde el pais a
otros mercados nacionales, la renta serid de fuente venezolana.

Si laremuneracion del licenciante «no domicilindo» ¢s pactada de
acuerdo a las unidades de produccién, de venta, deexploracion o de
explotagion, la misma calificard como regalia, de acuerdo a lo previsto
enel articulo 48 de la Ley de Impuesto sobre la Renta. En ese caso, el
90% del pagorepresentard el enriquecimiento presunto, al cual se apli-
carin las tanfas progresivas de esta Ley, a los fines de la determinacién
del tributo.

- Marcas.

El mismo articulo 48 de la Ley de Impuesto sobre la Renta incorporaa
las «marcas» cn la definicién de regalias. El derecho sobre una marca
también e= objeto de la Ley de Propiedad Industrial y de la Decisién
344 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena. El articulo 81 de la
Decisién define la marca como: <<(...) todo signo perceptible ca-
paz de distinguir en el mercado, los productos o servicios produ-
cidos o comercializados por una persona de los productos o servi-
cios idénticos o similares de otra persona>>. La posibilidad de ce-
sién estd prevista en cl articulo 115 de la Decisién 344, norma que
establece que el titular de una marca de productos, registraday vigen-
te, podré cederlaen uso o transferirla por contrato escrito. El cesionario
de la marca podr4 identificar sus productos con la marca cedida y
comercializarlos en un determinado mercado.

Elusodelamarca en Venezuela, es decir, la comercializacién por par-
te del cesionario de productos identificados con la marca del cedente,
representa la causa eficiente del enriquecimiento del cedente. Sies el
mercado venezolano donde se comercializarén los productos identifi-
cados con la marca cedida o desde donde se exportan a mercados
extranjeros, la causa eficiente serd atribuible aterritorio venezolano y,
por tanto, laremuneracién delcedente serd una renta de fuente territorial.
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Enease gue la remuncracion del sno domibcilindos sea paciadaen
enaiina porecniual de acuerdo a untdades producidas, vendidas o
exphadas, lacontraprestacion del cedente de la marca poddrd sor ca-
lificada como regalia en lox téminos de 1a Ley de Impuesto sobre la
Renta venezolana. De ser asd, ¢l 90% de los pagos recibidos por el
wndentc representard la renta presunta, sujcta a bos fipos impositivos
previstos en la Ley de Impuesto sobre 1a Renta, a los fines del cilculo
ded impascsdo,

b". Bicnes protegidos por Ia Ley Sobre El Derecho de Autor,

Lox derechos que son objeto de utela por la Ley Sobre El Derecho
de Autor son los derechas de auntor sobre las obras de ingenio de
canicter creador. va s=can de indole literaria, cientifica o artisti-
ca cualesquicra sea su genero, forma de expresidn, mérito o
destino,™

Lo anicudos 1% v 2 de b Ley Sobee El Derecho de Amtor definen el dmbiin de
aphcantn d= v pormets, o4 decir, Jos derechos gue son ohjelo de protoccalin por
pafte de la beprlasie oo matenia de demcho de suioe, A confizmacida irsseribianos los
articolon ames pdenalicadon,

Articuls 1* de 1z Ley Sobee El Demcho de Amor; <<las divpesiclomnes de esta Ley
protegen los derechos de los aulores sobre los whras de inzenls de cardcler
creador, vu s de [adale lerania. cientifica o artiviboa cualesquiera sea sa
pesero, forma de expresitn, mérito o destisn,
L derrchos reeonocidas en eila Ley son independientes de 13 propiedad del
olijrio materisl e= e qual extf Incorporads la obfa ¥ ne eitdn sometidos al
m Tormalidsd. (..o,
Artculo 2 de |3 Ley Sefre Bl Derecho de Ausor: <<Se comiideran comprendidas
entre L oberud del ingenio a que s reflere el ariirulo seierier,
bos sigmicntea: Jos Ubros, fellelos ¥ alros escriles [erarios, arilsticos ¥ clent=
ficen, incluidos bus programas de computachin, & como su docamentackin
Erenics v manbsles de wsel las conferencias, alocuciones, sermones ¥ olras
obiray de la mismy estursbers; las sbead dramaticas o dramdtico-muscicales, los
alsfan corevgiaficus § paniemimics: cuyo mevimlenio esoénico e haya fijada
peor escritn & o oLrs formas Las composiciones muicales con o sin palabras: tas
abrus cinematogrificss v demés ebras sudiovisuales expresadas por cuslguier
i las obras de dibu jo, plsturs, srgelieciura, grabade o litogralia;
Lo pbras de arie aplicado, goe no sean meros medelos ¥ dibujos Indostriales y
cariss geogrificns: bow planoy, obras pliuileas ¥ eroquis relathoos a la geagralls,
& Ls lopografia. o ls anguitectors o 8 las cheacle v, en fin, tods produccitn
literaria, chontifica o srtlstica susceptible de ser divelgads o publicads por
cualyuier medio o provedimlenlass,
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L.a Ley Sobre El Derecha de Amtor seffala que el autor de [a abra de
ingenio tiene, porel snfr hecho de so crescuin, un dercclo sebre
obra, el cual comprende. a su vez. derechos de onden moral ¥ parn-
momnial. Livs derechos de onden moral son innlienables, inembargabies,
irrenunciables e imprescindibles™. Por su parte, el “derechn de ex-
plotaciin® es una facultad del titular del derecho de mitor cuyo ejerc-
ein be puede resultar en una remuneracidn, producto de laexplotacitn
de la ohra de manera directa o a través de terceros. Asi lnestablece e
articulo 23 de la Ley sobre el Derecha de Autor, L cual establece gue
el autor gozadel derecho exclusive de explotar su obr en la formaen
que le plazca y de sacar de ella beneficio™.

El mencionado derecho de explotacidn de una obra comprende el
‘“‘derecho de comunicacidn piblica™ y el “derecho de reproduc-
clén"™. Sobre ¢l derecho de reproduccidn, la Ley sefiala que la re-
produccién consiste en la fijacidn material de la obra por cualquicr
forma o procedimiento que permita hacerlo conacer al piblico u oble-
ner copias de toda o parte de ella. La reproduccitn comprende tam-
bi¢n la distribucitn, es decir, Ja puesta a disposicidn del publico del

™ Angcudo 5 de 1a Ley Sobre Bl Derecho de Auior,
™ aricule 13 de 1a Ley Sobee El Derecha de Avior.

y, Ly Sobee Derecho de Autor weflala de manern enunciativa losapaenies mediowde
exkabicifin de una obra:

L. Lat represeniacionss excdnic, recitacionss, diserincseses v epetuciones puibilicss Je
[as obras dramStican, dramd oo musicalo, Moanae v mussaloy modisnte cuslguecr
farma o procedsmisnteo,

2. La mmﬁn o exhBiciin -pllH.n:_l dhe |33 obran cinemalogralicrs i demds abris
Aaditrvitules

3. La embida de caaalenquicra obeas por radicaifosida o por cualgeer medio que sina
pl:.ll dilfasiden pnalismbnics de u'ulm. wiiidors O U ge e,

4. La ransmitidin de cuslesquicra obeas of publasa por hila, cabls, fibra dpdica i oire
procedienionlo aailapa,

5. La retramsmedsidn, por cualqueena de bin A Sikados o fon SRaiies anienobds v
por enticad eenliora divting de L de onpen. do b obra radsodiumdidy o lavsada,

6. La mﬁ.".ﬂ bq;:.r accesible al poblioo meduinte cualjuser swirnsenio dkimsa, S
la o difusedida por racde o el visica,

™ Ariculo 39 de 1a Ly Sobre El Derecha e Ausor
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oacinal eoopias de laobra modiante =u venta u otra forma de trmsnisicn
de la propicdad. alguiler v otra modalidad de uso a tiwdo oneroso™ .
Cabe indicar que la fijacidn u obtencidn de copias pucde realizarse,
porcjemplo. en sopones grificos (lbros, folletos, mameales), por pro-
cadimientos como la imprenta y ¢l fotocopiade; en grabaciones o
duplicaciones sonoras (v.pr.: discos de acetato y compactos, cintas
digitales v audiocassettes) o audiovisuales (v.gr.: en peliculas de celu-
loides, audiovisuales y videocasseties); en soporics magnéticos (v.gr.:
fijaciones y reproducciones de programas de computacidn, en cintas,
“diskettes”. «CD= v “discos duros™), v, en fin, por todo medio
mecinico, electrénico, fonegrifico o audiovisual',

Conforme a lo antes expuesto, el creador de la obra pucde explotar su
creacidn a través de tercenos, mediante la suscripcidn de confratos de
cesion del derecho de explotacidn o mediante la concesidn de K-
cencias de uso. Enlacesitn del derecho de explotacidn, el objeto del
contrato es la facultad que adquicre ¢l cesionario de explotar la obra
de acuerdo a la modalidad, las limitaciones enel tiempo y lugar, y las
condiciones de remuneracidn contempladas en el contrato®.

La cezidn a tiulo oneroso le permite obtener al cedente una

idin econdmica proporcional a los ingresos obtenidos por
el cesionario en la explotacién de la obra, salvoen los casos en que la
propia ley permita. por excepcidn, el sistema de remuneracidn fija®,

¥ smiculo 51 de 1a Ley Sobre E) Derecho de Awior,
¥ ANTEQUERA PARILLI. Ricardo, ob.cit., pig. 401-402.
1 ANTEQUERA PARILLL Ricardo, ob.ci, pig. $10:515,

*% poe repla peneral 1a cesida de wso debe ser proporeivead s Jos ingresos que obienga el
oesionsrio. Solo por encepeida L remuneracidn de] cedemte poede ser usa castidad fija.
En este sentido, lon arifculon 55 ¥ 56.de [a Ley Sobre Derecho de Autor sefizlan bo
sipuienie; s<Articulo 55 En el caso de cosbin a ttulo opcrosoe de bos derechos ded
autor sabre uns obra, debe stablecerse en fu projecto wna participacién patri-
moanial en los IBprews goe oliengs €l ceslonario por la explolachén de ks obra.
%o abstante, Ia remuneracion del antor puede oonsdilulr #n wna canildad Mja
en los cases siguienies:

L. 5i no puede ser determinado priéciicamente la base de cidlculs de | perticipa-
clifin propordonal,
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Al respectn, debemas sefialar que en el concepto e rezalia de L Ley
che Impuicsto sobre la Renta, se incluye a la cantidael que == paga porel
uso y poce de derechos de autor, fijada de acuerdn a unidades de
produccidn, de venta o explotacidn. En raxin de loexpusitn, L remu-
neracidn que perciba el cedente por los contratos de cesidn del dere-
cho de explotacidinde laobra, pueden ser caracterizada comn regalia
a bos fines del impuesto sobre a renta

Con respecto a laterritorialidad de la operacidn, en los contratos de
cesitn del derecho de explotacitn se requicre hacer mencida del term-
torio en el cual el cesionario puede proceder a explotar la obra, a
traviés de la reproduccion de la obra a los fines de su venta o alquilera
meediante su exhibicidn al piblico. Siel temitorio asignado al cesionano
es Venezuela, la remuneracidn del cedente representard la
contraprestacidn por la explotacion del derecho de autor en la junis-
diccidn venezolana. Asi las cosas, la participacidn proporcional del
ereador de la obra serd lerritorial y. en consecuencia. imputable ala
determinacidn de la renta de foente nacional en el caso de las personas
domiciliadas en temitono venezolano y gravable en el caso de los “no
domiciliades", a los cuales les aplicari el régimen de renta presunta

correspondiente a la figura de regalia.

2. 5i faltan bos mediss para Msealizar s splicacida de la participacién.

A 5 los pastes de las operachones de sdlewle ¥ de fcalizacikin mo guardan
proporcién razonable con la suma a la cual alcanzaris la remunerackin del
wubor,

4, 51 1a maturalera @ las condiclones de la explotacion hacen imposible 1a
spheaciin de ks regla de ln remuseraciin propercienal wa porgos | comtrib-
chin el autor po comstliaye une de bos clementos. mendales de la crracion
intelectual d¢ ba obira & porgoe |s ptilizackin de 1 abrs wilo presente an cardc-
fer accesorio en relacidn al objole caplelsde,

Lo misma rige cusndo ¢l suter o el ceskonario se encuentra dombcilivdo e ol

exterior,

Es ipumlmente leita, a pedide del autor, |a comveriin entre lns partes toalfs-

tanies de lod derechos provealentes de contrates en vigor, n anoslidades ea

monbos Mjes,

Articulo 56 En Jo concerniente 8 la publicacidn de ibros, Iy resiuneracion del
autar pucde conshlir en wna canibdasd s cuande se trala de obras de caracher
netameenbe chentifico; de antologias o encicloprdias; de prefacios, snotaciunes
hm.pm*mhﬂﬂt&m#
lajn con llraje Bmitade: de dlbumes pars nides de clicionss populares de
Iibrns de oruchanes; ¥ de trsbocclones shemper gise bo padbers o traductors=
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El viular del derecho de explotacion puede igualmenie concoder a ter-
-:mumﬂi?m:iad: use, no exclusivac intransferible, o camibio de una
remumeraciin, la cual se rige por las estipulaciones del contrato res-
pective ¥ las atinentes a la cesidn de derechos de explotacién, en
cuanto sean aplicables™. Esta otra modalidad de cesidn de usode la
obra a terceros no supone una transferencia del derecho de explota-
ﬁ&j;ﬂ'pﬁtdﬂlﬁnﬂz =oniginario o derivado-, sino una simple autori-
tlamﬁnmqucuutﬂim]aubmdemrdnnhs formas ¥ caracter(s-
beas contemnpladas en la licencia y por la remuneracidn convenida.

En este sentido, 1a remuneracidn en los contratos de licencia de uso,
cuando el cedente no esté domiciliado en Venezuela, no podrd ser
caracterizada como una regalia a los fines del impuesto sobre la renta y
comesponderie el régimen de renta presunta que establece la Ley que
crea el impuesto. En efecto, en los contratos de licencia la remunera-
cidn usualmente es una cantidad fija. En cambio, 2 los fines del impues-
fo sobre la renta, la regalia es la contraprestacidn del cesionario fijada
en baze a un porcentaje o monio por cada unidad de produccidn, de
venti o explotacicn, es decir, una cantidad porcentual. Enel casode la
heencia de uso, si bien el licenciante cede el uso de la obra al
licenciatario, el licenciante no cede el derecho de explotacidn v, por
tanto, noexiste comercializacidn que permita la existencia de unidades
producidas o vendidas, las cuales sirvan de parimetro a una remune-
racidn distintaa la fija. En definitiva, el contrato de licencia no puede ser
caracterizado como una «régalia=, por cuanto esta figurade la Ley de
Impuesto sobre la Renta. ala cual corresponde un régimen de renta
presunta, s6lo incluye a la cesidn del derecho de explotacidn y no a
una simpie autorizacion de uso,

¢”. Retencidn de impuesto.

El Reglamento de Retenciones en su aniculo 10, numeral 7, establece
la obligacitn del deudor o pagador de regalias de practicar la reten-
citn de impuesto sobre los pagos realizados por tal conceplo en favor
de personas no domiciliadas. La retencidn se hard efectiva sobre
5% de la cantidad pagada o abonada. A los fines del cdlculode la

¥ Andcolo 50 de la Ley Sobee Bl Desecho de Autar,
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retencidn se aplicardn kas Tarifas | y 2 —cuyn méiximn tramao s del
% previstas en la Ley de Impusio sobee fa Renta con la finalice]
que la retencidn de impucsto sea equivalente al impuesto defimitive y
as{ garantizar la recavdacion de kintalidad del impuesto causado so-
bre las regalins percibidas por personas no domiciliadas en Venezuela
Laaplicacidn del 34% sobre la base presunta (905 ) representar una
tasn efectiva del 30,6% con respecto al pago o ghono en cuenta, es
decir, el ingreso bruto de la cesidn,

I, Servicios Tecnolagicos

El articulo 41 de la Ley de Impuesio sobre 12 Renta establece el su-
puesio presunto de los ennquecimienios obtenidos por asistencia 18-
nick y servicios kecnoldgicos que sean suministrades desde el exterion.

<«<Los enriquecimientos netos de los contribuyen-
tes que desde el exierior suministren asistencia
técnica o servicios lecnoldgicos a personas o co-
munidades que en funcidn productora de rentas los
utilicen en ¢l pais o los cedan o terceros, cualguie-
ra sea ln modalidad del pago o su denominacidn,
estariin constituidos por las cantidades represen-
tativas del treinta por clento (30% ) de los ingre-
508 brutos que obtengan por ¢l suministro de asis-
tencia técnica, v del cincuenta por clento (50%)
de los ingresos brutos que se obtengan por ef su-
ministro de servicios tecnoldgicos>>,

De los conceptos sefialados en la disposicion legal ranscnita, hemos de
hacer referencia 2 continuacitn a los “servicios tecnologicos™, En este
sentido, debemos citar ¢l articulo 43 de 1a Ley que establece que se

entenderd por servicios lecnoldgicos lo siguiente:

<<A los Mines del articulo 41 se entiende por ser-
vicios tecnoldgicos la concesiin para su uso ¥ ex-
plotacién de patentes de invencidn, modelos, di-
bujos ¥ disefios industriates, mejoras o perfeccio-
namients, formulaciones, revillidas o instrucciones
y todos aguellos elementos sujetos a
patentamientoss>,
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Vemos que en Ja definicidn del ténminn “servicios teenoldgicos™ s
establece comotal la cesidn de uso v explotacion de las distintas pa-
tentes que estdn reguladas expresamente en la Ley de Propiedad In-
dustnal: de invencidn, modelos, dibujos ¥ disefios industriales,
mejoras o perfeccionamicnio, formulaciones, revilidas o instrue-
clones, asi como de todos aquellos clementos sujeios a
patentamientos. Pero si bien la definicidn de regalia ya comentada
también incorpora la cesidn de patentes a que hace referencia el con-
oepto de seniciok tecnoldzicos, la diferencia existente endne una y otra
viene dado por el requerimiento de que la regalia sea calculada con
base a unidades de produccitn, de venta o explotacidn, circunstancia
que no es exigida en el caso del servicio tecnoldgico. Por lo tanto,
cuando la remuneracion por La cesidn de una patente es convenidaen
unacantidad fija previamente acordada entre las partes, la misma po-
drd sercalificada como servicio tecnoldgico, de conformidad con lo
previsioen la Ley de Impuesto sobre Ia Renta

Como en el caso de las regalias, también en el supuesto de fos servi-
cios tecnoldgicos la causa eficiente del enriquecimiento esti represen-
tada por la cesidn del uso y poce del bien patentado, que en caso de
ocurriren Venezvela, determinari Ia termitorialidad de 1a renta. Ese uso
en Venezuela por parte del cesionario estd representado por la pro-
duccidn industrial del producto objeto de la patente en Venezuelaoel
s inte grado del proceso patentado en el proceso industrial del cesio-
nario, junto con la distribucidn y comercializacitn de los resultados
obienidos en el mercado venezolano.

a’". La problemditica de las licencias de uso del programa de com-
putacidn o ssoftwares con respecto a su caraclerizacidn en los
regimenes de renta presunta de la Ley de Impuesto sobre la
Renta venezolana.

i la definicidn de regalia ni la de servicios tecnolégicos incluye (i) la
rermuneracion fijaque se perciba por la cesidn del derecho de explo-
tacién de propiedad intelectual ni tampoco (i) el precio por la autori-
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Facion de uso de dicha propiedad. Este tliima serfa el casn de la licen-
ciade uso del programa de computacidn o «softwares,”

" En el dmiin del derechn privado, sdn cuande ¢l 1ema ha tsdieobiemn de disgnsics yde
dliferenies opininnes, priva ¢l orierin de dpue ol W Tl ] rfr,‘m;d..nl inreler !
regiilads através del régimen ol deregh de disor én fapir de una propicdsd endusenal
acnmarcial repalada por ol o giemen legalde s marcas y patente
Axinmivimen 1 hig sonienido que L prisisalies rasnne s que judificann el descarne de Ly
jprodeceifn de la Ffﬂfitl'-'hl-' Inaedacnzal, hﬂjﬂ-'ln repulagiones de la promedad induirial
fuerom:

I} El programa de computacide, o diferenciade fs invencionsy indasiniales, o apora

alegin cambio 3 la matesiani s la ererglaen el mesdo fisicn

2 ﬁﬂlﬂﬂkm RS £5 R BPETans toomo el “hardware™ |, B L poon un procesn indus-
iral,

A Bl derecha industrial dinpe |3 protecoidn al cantenide mrome de b invenciin, mien-
tras quee la enela del “soffware™ estd referida a la farma de exprevidn. progia del
derechn de aulor,

d)  5i bien los proprasnas de oom putacidin encn caracterfaticay de originalidad, & su
sentldo de individualidad ( dptica del derecha de aubor), muy pocos de ellos revilen
pverdad, en e wenfido del derecho invencional,

{ANTEQUERA PARILLIL Recardo. Oerecka de Auter, obooit Pigina 3380
Croamibs (ue of Cuanioa ladifereeciacitn de 1in imvenciomey ingdusemisles, comdituye
en hecho mey significalive gue en Vercooela el programa de computaciin evid expee-
wmenio exciuido de fa proteccitn por [a Propéedad Inelectaal, de scuendo a b Degi-
sitin. 344 del Acuserda de Cartagena de Régimen Comin sobne Proposdad Indastial,
obligaions para Venezoela. El mticulo 8, 2ol di, de by refersds Deciudn, exableos
que “ne ge considerardn inveacioses (., ) log pleney, regplar, midtodar paeg of gferei-
el de actividodes lmirlectuales, pors [eepes o pare 2etividades oo Remico-comir-
clales, anl comsr Lot pregrowas de ovdenoderes ool toporte Bigree™ Por el sontranio,
on Yenenacta, el programa de ondenador estd exprecaments proteghdo por el derocho de
mnor, de scuerdo o lo dispuesto em b Dectsicn 351 del Acuends de Camagena de
Régimen Cormin sobre Devrecho de Amior § Dercchin Cosenes (Gaeria Dficial Ma
4,720, Extraordinario, del 05-05-94] {art. 4 literal 11, incluse come obrs lilcranalat
23): em la Ley sobre £l Devecho de Antor {artd. 2' y [T*) 5 en el Reglamento de ambos
fexios fart. 100 iGaceta Dficizl Mo. 4821, Exiracedenans del 26-04.95)

En Venezusly, la Ley sobee £ Derecho de Autor, cuyo objeto £ la profeccidn de lou
desechos de oo suiores sobre iodas bas obras de inpenio de cardcier creador, ya swean de
Indele liicrsia, cleniillca o anmaica ha recogidolos anteriones argumenios docrnrion
por cusnin incluye de maners eapeesa en s dmbsio de aplacacion low programas de

coonputacide o “pgfheen™,

Apite efecto, ¢ concepsn lepal del "soffware ™ sparece desarroliado en ol aicala 17,
encaberado de 1a Ley sobee e Demochode Ausor, Je 1a forma sigiienis; “5e entienide
por programa de compielacion o b eipresidn on cuslgeler modo, lenguafe,
nofaciin o cidige, de us conjunta de Insfrucclones cayo praplio & gue Ba
computador lleie @ caba una tarea o una funclia determinada, cealesqulera
gt sea s farma de expooisrse o of soponie maierial en que se haya realizada
Ia Mjacida™,
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Enmronde lo expuesto. s¢ produce una ausencia de cobertura de Jis
regimenes de renta presunta con respecto a dichos enriguecimientos
cuando sean percibidos por personas no demicihadasen Vencruela

La s3tuacidn antes expuesta se ve atenuada en el primer caso por el
hechoque por regla peneral. segin lo prevé la Ley Sobre El Derecho
de Autor. lacontraprestacidn del eesionario s estipulada de acuerdo a
un porcentaje de los ingresos brutos obtenidos on la explotacidn de la
obra ¥ no constituye un mento fijo previamente acondado por las par-
te<. De tal manera que, en la mayoria de los casos la remuneracidn por
la cesidn del derecho de explotacidn puede ser caracterizada como
regaliaa los fines del impuesto sobre larenta,

Por lo tanto, sdlo excepcionalmente, cuando la renumeracidn del ce-
dente sea una cantidad fija. existira el problema de su calificaciénen el
suzpuestode regalia

Caso distinto a la cesidin de Jos derechos de explotacion es el relativo
a los contratos de licencia de uso del software, en los.cuales la remu-
neracidn del licenciante (titular del derecho de explotacidn) es usual-
mente una cantidad fija. Como la remuneracidn del licenciante no es
pactada en una cantidad que sea determinada en base a unos ingresos
obtemdos por un cesionarioen la explotacion de una obra, el contrato
de licencia no puede ser caracterizado como una regalia a los fines
fiscales. Sin embargo. entendemos que existe el criterio opuesio de
considerar gue la licencia de uso de un software puede ser incluido en
¢l concepia de regalia. Dicho criterio se basaria simplemente en el
hecho que [a norma que contiene 1a definicidn de regalia menciona
que *se entiende como [tal], Ia cantidad que se paga en razdn
del uso o goce de (..) derechos de autor, (...)", (Subrayado & in-
sercidn nuestra), obviando gue 12 norma a continuacidn sefiala que las
cantidades pagadas sean “fijadas en relacién a una unidad de pro-
duccidn, de venia, exploracién o explotacidn (...)".

En nuestra opinidn, el concepto de regalia hace referencia aun negocio

juridico distinto a la icencia de uso del software, la cesidn del derecho
de explotacidn de una obra. En el caso de 2 licencia de uso del sofl-
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ware, si bicn es cierto que ncurre ¢l use de la obra por parte del
licenciatario, el icenciante no ehiticne un resultado econdmicn medidn
en funcidn de unidades producidas, explotadas o comercializadas. Por
lo tanio, fa contraprestacidan dincrariaen favor del licenciante no pue-
de serearacterizada como una regalia,

Por otra parie, en ¢l caso del servicio tecnolbgico, el articulo 43 de la
Ley de Impuesto sobee [a Renta entiende por tal figura lo siguiente: “la
concesiin para su uso ¥ explotacidn de patentes de invencidn,
modelos, dibujos y diseitos industriales, mejoras o perfeccio-
namiento, formulaciones, revillidas o instrucciones y todes aquelios
elementos téenicos sujetos a patentamientos™, Por lo tanto, de la
morma parcialmente transcrita, se desprende que s¢ verifica laexisten-
cia del supuesto de servicios tecnoldgicos cuando ocurren los <izuien-
tes requisitos: (i) 1a cesidn de patentes o elementos técnicos sujetos a
patentamiento y (ii) de manera implicita y en contraposicidn a la figura
de regalia, que la remuneracion del cedente sea una cantidad fija,

Con base en loexpuesto, la licencia de uso del sofrware no podria ser
caracterizada como servicio tecnoldgico. En efecto, el concepto de
servicios tecnolGgicos hace referencia a patentes. es decir. creaciones
reguladas por la legislacién en materia de propiedad industrial y no a
obras protegidas por la legislaciSa sobre derecho de autor, como seria
el caso del software.

Sin embargo, independientemente de la caracterizacion del uso del
software en algidn supeesto de régimen de renta presunta. ¢f ingreso
percibido por el licenciante serfa territorial. En efecto, atin cusndo se
pueda sefialar que la licencia de uso no pueda ser enmarcada como
regalia o servicio lecnoldgico, la causa eficients del enriquecimiento
del licenciante, el uso del software. seria atribuible al territorio venezo-
kano. Por lo tanto, entender como inaplicable el régimen de renta pre-
suniaa las licencias de uso de software, implicania que 1a persona no
domiciliada en Venezuela (licenciante) deba aplicar una determinacion
de la renta termitorial sobre base cienta, es decir, asignar al ingreso teri-
torial, los costos y deducciones que sean imputables v que estén realiza-
dos enel pais, de conformidad con lo previsio en el aniculo 27 de la
Ley de Impuesio sobre [a Renta venezolana.
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Con relacidn a la siteacion plantcada. es importante destacar que cl

propésito del legislador en materia de impuesio sobre fa renta, al esta-
blecer supuestos de rentas presuntas {regalins, servicios lecnolipicos,
honorarios profestonales, ete), foe simplificar el proceso de determina-
cidn, recaudacién y fiscalizacitn del resultado neto de las personas no
domiciliadas en el pais. A los fines de concretar el propdsito del legis-
ladior, ¢l ejecutivo incorpora en el Reglamento de Retenciones los nis-
mos supuestos de rentas presuntas, de tal manera que, ¢l monto del
impuesto retenido serd equivalenic al impucsto definitivo, garantizdn-
dose asf Ja recaudacidn integra del impuesto. Sinembargo, ante la apa-
ricifn de nueva tecnologia y sus formas propias de comercializacion,
tal como seria ¢l caso de las licencias de uso del software, el legislador
no ha considerado la adaptacién de los conceptos de rentas presuntas
a las nuevas realidades econdmicas. Tal situacién provoca que el titular
del software deba proceder a una determinacién cierta a través de la
identificacidn de costos y deducciones que sean imputables a los in-

gresos brutos, con toda la dificulind de fiscalizacidn que ello conlleva.

Adicionalmente, el Reglamento de Retenciones no prevé la obligacidn
de praticar la retencién de impuesto sobre los pagos de licencia de
software ni tampoco los mismos pueden ser caracterizados como re-
galia o servicios tecnoldgicos. por las razones seftaladas antenormente.

Por consiguiente, por no existir retencidn de impuesto en el caso par-
ticular, en estricta aplicacitn del Reglamento de Retenciones, no exis-
tird Ja responsabilidad solidaria entre el deudor del precio de la licencia
de sofrware v la entidad «no domiciliadas licencianie del software.
De acuerdo a lo antes expuesto, el ttular del software sera dnico res-
ponsable por ante el Fisco nacional, del pago del impuesto que se
genera del contrato de licencia del programa de computacidn, contoda
la dificultad que ello representa a la Administracion Tributaria en su
propdsito de recandacion, El aspecto aqui tratado es un tema de re-
flexitn para el legislador y reglamentista, a los fines de incorporarun
nuevo supuesto de renta presunta especifico a las licencias de soft-
ware, para lo cual es necesario que se realice un andlisis previe de las
particularidades de este negocio.
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b, Relencidn de impuesto.

El Reglamento de Retenciones en su articulo 10, numeral 7 prevé la
retencidn sobre las sumas pagadas o abonados por concepio de servi-
cios tecnoldgicos. Para el cilculo de laretencidn de impucsto, se de-
berd aplicar las tasifas previstas en la Ley de Impuesto sobre la Renta
sobie el porcentaje del papo seflalado como ennigquecimiento presunto
{50%).

c'. Las regalias en [os tratados de doble tributacidn.

Es importante observar. la incidencia que tienen en el tratamiento fiscal
de las «regaliass segin la Ley de Impuesto sobre la Renta venezola-
na, los tratades para evitar la doble tributacién suscritos entrz Vene-
zuela y otros pafses. En tal sentido, es comiin gue tales tratados esta-
blezcan que los pagos por concepto de sregalias serdn gravables en
el Estado de la residencia, sin embargo, también serdn sujetos de im-
posicidn en el Estado de la fuente, pero el gravamen estard limitado a
un porcentaje del ingreso bruto. En el caso estudiado, bemos sefiala-
do el gravamen de las rentas termtoriales por concepto de regalfas y
m:mumndﬁmmmmmmen\w
nezuela. A dichos enriguecimientos les corresponds un régimen
presuntivo a los fines de su mbutacidn en Venezuel, Enlogue rmspecta
alos ratados de doble tributacidn., cuando el beneficiario sea residente
de un Estado que haya suserito un ratado con Venezuela, el Estado de
la fuente (Venezuela) sélo tendrd un gravamen limitado de los
ennquecimientos por regalias. De tal manera que, los eanquecimientos
por concepio de regalia y servicio tecnoldgico que puedan ser carac-
terizados como regalias a los fines del ratado, les corresponderd un
tipo impositive menor a las easas efectivas que se desprenden de la Ley
venezolana: 30,60% en elcaso de laregalia y 17% enel supuesio de
servicios kecnoldgicos.

“Endlmtcmwﬁnnkmm%thmmﬂnmhfmﬂr
Deesamrallo Econdmico (OCDE), €l gravamen de Las regalias o “elnone™ el fowna-
do ol Evtado de |3 residenciy, vinembargo, el Madelo de Convenio de la Organizacida
de Nactones Ualdas (DML establece ademdi un pravamen [imitsdoen el Evisdo de Ly
firenie, Los Gobiemos venerolancs gue han insciiva trakados de doble mbutacion kaa
mservadacldemcho del Extado de L fuedts e grave Schos renta.
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Les matados de deble tnbutacitn seialan en ¢l capitalo comespon-
shemie a sregalise los distintos conceptos que pueden ser calificados
oomi tales, os cuales, en algumos supucstos, poueden vanar de un tratodo
Cun respect aotro. Sinembarga, exIsen cOnCeplos (e Son Comuncs
a tesdos Tos tratados, a saber: patentes. marcade fabrica o comercio,
denechos de autor sobre una obra literaria, antistica ocientifica, ctc. Es
decir. que el concepio de regalia contenido on los tratados de doble
tributaciin engloba las figuras de regalia y servicios tecnoldgicos que
prevé la Ley de Impuesto sobre |a Renta venezolana, Encfecto, Ia
regalia. sepin los trafados de doble ibutacidn, hoce referencia tantoa
13 materia de propicdad industrial ¢ intelectual, sin discriminar que la
contraprestaciin por lacesidn de la explotacidn de estos derechos sca
una cantidad calculada =egiin un porcentaje de los ingresos del cesio-
nano o una cantidad fija

A continuacida los distintos concepios que califican como regalia en

los tratados de doble tributacitn suscritos por Venezuela, vigenies en
la actualidad. v el limite a la imposicidn en ¢l Estado de 1a fuente.
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C. Asistencia Técnica

El amticulo 41 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta establece el su-
paesto de los cnniquecimicnios percibidos por las personas que desce
¢l extenior suministren asistencia idenica. La nonma sefiala que el J0FF
de los pagos realizados porel neceptor de la asistencia ienica repre-
sentard la renta presunta del beneficiario del pago y prestador de fa
asistencia técnica. El articulo 42 de la misma Ley define lo que debe
entenderse por “asistencia (éenica™ en los siguientes términos:

<<A los Mines del articulo anterior se enticnde por
asistencia técnica ¢l suministro de instruccioncs,

ta_o Ia prestaciin de un servicio especifico para
los mismos fines de venta. El suministro de la asis-
tencia en referencia podri comprender Ia transfe-
rencia de conocimicnbos técnicos, de servicios de
ingenieria, de investigacidn v desarrollo de pro-
veclos, de azesoria ¥ consultoria v el suminisire
de procedimientos o fdrmulas de producciin, da-
tos, informaciones ¥ especificaciones técnicas,
diagramas, planos e instruclivos técnicos v la pro-
visidn de elementos de ingenieria bisica y de de-
talle, entendiéndose como;
1. Servicios de Ingenieria:
La ejecucidn ¥ supervisidn del montaje, instala-
cidn ¥ puesta en marcha de Ins maguinas, equi-
pos ¥ plantas productoras; la calibracidn, inspecs
cion, reparacion ¥ mantenimiento de las magui-
narias v equipos; v la realizacidn de proehas y
ensavos, incloyendo control de calidad;
2. Investipacidn v desarrollo de proyeclos:
La elaboracidn y ejecuciin de programas pllo-
tos; la investigacién v experimentos de labora-
torios; los servicios de explotacidn v la planifi-
caciin o programacion de unidodes prodoctoras.
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A, Asesoria y consultoria:
L.a tramitnclin de compras externas, la repre-
sentncling el ascsoramiento ¥ Ias instrucclones
suministradas por {écnicns, ¥ el suministro de
servicios teenions pars la sdministraciin y gestiin
e empresns on cualguiera de Ins actividades o
operaciones de éstase>, (Subrayado Nuestro)

De acuerdo a In norma transcrita, la asistencia técnica estard con-
lformacla en primer término, por el suministro de instrucciones, gra-
baciones, peliculas y demis instrucciones de cardcter técnico desti-
nadas a la elaboracidn de una obra o producto para la venta y. en
segundo lugar, por la prestacitn de un servicio especifico para los mis-
mias fines de venta. La disposicitn legal afade que el suministro de
asistencia icnica podri comprender [a transferencia de conocimicnios
técnicos, de servicios de ingenierfa, de investigacitn y desarrollo de

tos, de asesorfa y consultoria y el suministro de procedimientos
o frmulas de produccidn, datos, informaciones y especificaciones téc-
nicas, diagramas, planos e instructivos i&cnices y la provision de elemen-
tos de ingenieria bdsica y de detalle.

Esimportante observar que, a pesar de la extensa definicién contenida
en el antfeulo 42, la asistencia técnica tiende a ser confundidaen la

prictica con ¢l supuesto de renta presunta cormespondicnte a honorarios
profesionales, Por esta razdn, al practicar la retencidn de impuesto que
establece el Reglamento de Retenciones. el deudor podria realizar una
incormecta caraclerizacion de la asistencia téenica y, como consecuen-
cia de ello, realizar una emdnea determinacién de la base imponible y
del monto del impuesto retenido. Si porejemplo, la asistencia téenica
es confundida de manera equivoca con el supuesto de honorarios pro-
festonales. ello provocaria que el deudor de la asistencia técnica efec-
tibe una retencidn de impuesto mayora la debida. Esa mayor retencidn
de impuesto serfa consecuencia de laaplicaciénde las Tanifas 1 y 2-
aplicables a personas naturales y juridicas respectivamente- sobre un
incomecto ennquecimicnto presunto del %0% correspondiente a hono-
rarios profesionales, en vez del enniquecimiento presunto del 30% que
l& cormesponde a la asistenciatécnica, Tambidn puede ocumir la situa-
cién a lainversa, que el deudor caracterioe como asistencia téenica un
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pago cuyo concepto sea por honorarios profesionales. Tal situacion
produciria una menor retencion de impuesto a la que realmente corres-
ponde, que expondria a la compaiiia deudora y agente de retencion a
laimposicion de sanciones por parte de la Administracion Tributaria,
asi como a un pretendido rechazo de la deduccion del gasto, en virtud
del articulo 87. pardgrafo sexto, del Decreto-Ley N° 3077,

5 Enla Ley N°® 71, que reformé parcialmente ¢l Deereto-Ley N° 307, se elimin dicho
pardgrufo, en carrespandencia con la reforma del Cédigo Orgdnico Tributario (G.O.
N© 37.308 de fecha 17/1002001). que sedala en su asticulo 27, parigrato primero, que
sc consideran no efectuados los egresos v gastos objeto de retencion, cuando el paga-
dor dc lox mismos no haya retenido ¥ enterado el impuesto correspondiente conforme
alos plazos que establezea la ley o su reglamento, salvo que demuestre haber efectua-
dv efectivamente dicho egreso o gasto. Antes de esto, la mis reciente jurisprudencii
venczolana (casos Netalirgica Nacional y Cementos Caribe, C.AL) habia seitalado que
la aplicacién de la nonna conienida en ¢l articulo 87, pardgrafo sexto, del Decreto-1.ey
N* 307 resultaba cn una violacian del principio de capacidad contributiva. Tal viola-
ci6n sc demucestra por cl hecho que el rechazo del gasto produce un doble gravamen de
la misma renta. El primer gravamen en cabeza del perceptordel pago sujeto a retencion
de impuesto v, el segundo, cn cabeza del deudor o pagador del monto sujeto a reten-
cién, que cn virtud del rechazo del gasto, ve incrementada de mancra artificial su
resultado fiscal. al desconecérsele la deduccién de un gasto que cumple con todas las
condiciones que exige ¢l articulo 27 de la Ley de Impucsto Sobre la Renta, serun gasto
causado, normal ¥ necesario. realizado en ¢l pais ¢ invertido en la producciion de la
renta. También el desconocimicnto al deudorde un gasto que cumple con lo requerido
por el mencionado articulo 27, resulta en una inobservancia de la materia imponible
(renta neta) seleccionada por el legislador en materia de impuesto sobre la renta. La
violacién del principio de capacidad contributiva que resulta de la aplicacion de la
norma de la Ley de Impuesto Sobre la Renta fue seiialada en sentencia del Tribunal
Superior Noveno de lo Contencioso Tributario. de fecha 18 de noviembre de 1999
(caso Menaca). En esta decision se expresé gue: <<(...) se advierte que ¢l rechazo
es improcedente no porque se trate de una sancion no prevista en el Cédigo
Orgiinico Tributario sino porque el requisito de admisibilidad previsto en ¢l
Parivaafo sexto del articulo 39 de lo. Ley de Impugsto sobre Jn Renta suncionada
de 1986 (norma similar s Ju establecida en el articulo 87, parigrafo sexto de la
actupl. Ley. de Impuesto sobre fi Renta) transgrede ¢l principio constitucional
de la capacidad contributivy, y por tanto debe dusaplicarse de conformidad. con

vi i 20 de] Codigy ‘rocedimiento Civil, (...)>>. (Senten-
ciadel Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario, de fecha 18 de noviem-
bre de 1999, caso METALURGICA NACIONAL, C.A. MENACA, consultada en
original). En cl mismo sentido, se expresan BLANCO-URIBE, Alberto;

“Inconstimucionalidad del Ariiculo 78. Pardgrafo 6° de la Ley de Impuesto sobre la

Renta”. En Revista de Derecho TributarioN® 82, drgano divulgativo de la Asociacion

Venezolana de Derecho Tributasio, Primer Trimestre de 1999, Caracas, pigs. Y5 y ss;

CANDAL, Manuel, ITURBE. Manuel Aquiles y MELICII, Manin; “Efectoy Perju-
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Por las razones expuestas, revisle suma importancia una correcta ca-
racterizacion de laasistencia téenica. la cual procederemos a desarro-
llar acontinuacion.

a’”. La asistencia téenica como un servicio y no como la cesion
de propicdad intelectual o industrial.

Debemos destacar, en primer ténnino, las diferencias de la asistencia

téenica con otras dos figuras contempladas en el Titulo 11, Capitulo 1V

“De las Rentas Presuntas™, de la Ley de Impuesto sobre la Renta:

las regalias y los servicios tecnoldgicos. Como ya hemos comentado,

las regalias son la remuneracion porcentual del cedente por lacesion
de patentes, derechos de autor y marcas. Por su parte. los servicios
tecnoldgicos es la contraprestacion por la cesion de patentes o ele-
mentos 1écnicos sujetos a patentamiento. En contraposicion con las re-
galias y los servicios tecnoldgicos, la asistencia téenica estd compuesta
por (i) servicios profesionales que garantizan un resultado determinado
(por ejemplo, el servicio de ingenieria descritoen el articulo 42 de la
Ley de Impuesto sobre la Renta y por (ii) aquellos servicios que con-
sisten en el suministro de informacion relacionada con el proceso pro-
ductivo del receptor de la asistencia técnica.

Enrazon de loexpuesto, en elconcepto de asistencia técnica se inclu-
yen las instrucciones no patentadas, ni susceptibles de ser objeto de
derechos de autor, es decir, que no confieren al prestador de la asis-
tencia téenica underecho exclusivo sobre lainformaciéncon respecto
aterceros. El suministro de informacion de caricter téenico o la pres-
tacion de los servicios especificos a que hace referencia la definicion
de asistencia técnica, se constituyen en obligaciones de hacer, por lo
cual, laasistencia téenica califica como la prestacion de un servicio y
no se configura de ninguna manera como la cesion de derechos de
autor, patentes y marcas.

diciales que se derivan de laaplicacion del Pardgrafo Sexto del articulo 78 de la Ley
de himpuesto sobre la Renta ™. En Revista de Derecho Tributano N° 68, drgano divulgativo
de la Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, Tercer Trimestre de 1995, pigs.
67 y ssi y WEFFE H, Curlos E.0 “La Tipicidacd como elemento esencial del hecho
punible en la suncion prevista en el Pardgrafo Sexto del articulo 78 de lu Ley de
Inyneesto sobre la Renta ™. En Revista de Derecho Tributaria N° 85, 6rginodivulgativo
Je la Asociacion Venezolina de Derecho Tributaio, Cuarto Trimestre de 1999, pigs. 23y ss.
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Sin embargo, la asistencia iécnica puede tener un cardcler accesnrio
con respecto a los servicios teenoldgicns, Este es el caso del titular de
una patente, €l cual cede la explotacidn del bien patentado a un tercer
domiciliado en temitonio venezolano, acordando ademas asesorar ol
recepior del servicio tecnoldgico sobre la explotacidn de la patente.
En dicha situacidn podria ocurrir que el prestador de la asistencia téc-
nica no discrimine 1a remuncracidn fija por la cesidn de patente con
respecto al precio por la prestacidn de la asistencia técnica. A este
respecto, ¢ arfculo 45 de la Ley de Impuesto sobre Ia Renta presume
que el 25% dela totalidad del ingreso comesponde a la asistencia téc-
nica y ¢l 75% restante a los servicios tecnoligicos.

Es importante observar que, 5i bien existen diferencias entre la acisten-
ciatécnica v los servicios tecnolégicos, la Ley de Impuesto sobre la
Renta les ha dado un tratamiento equivalente en el aspecto temitonal.
Enefecto, el articulo 6 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta sefala
que se entenderdn comoenriquecimientos iemitoriales, aquellos obie-
nidos por servicios tecnoldgicos v asistencia técnica que sean “utilizn-
das™ en el pais. Dicha situacién se ha presentado de manera uniforme
desde la Ley de Impuesio sobre la Renta de 1973, Antes de dicha
Ley. la asistencia técnica prestada desde el exterior, 2un cuando fuese
usada por el receptor del servicio en funcidn productora de renta en
Venezuela, no era gravable para el prestador, por cuanto su enriqueci-
micnto era considerado extratermitorial, va que se originaba en activi-
dades realizadas en el exterior. La Ley de Impuesto sobre la Renta que
entrden vigenciael 1° de julio de 1978 medific la siuacidn anterior,
pues en su articulo 4 sefiald que serdn rentas venezolanas aquellas ob-
tenidas por la asistencia técnica que sea “ulilizada™ en Venezuela

Con respecto a dicha modificacion introducida en la Ley de 1978, e
evidente el objetivo de recaudacidn que impulsd al begislador nacional
a ampliar la condicidn termtorial de Ia asistencia técnica, a los fines de
gravar Jos enriquecimientos percibidos por la asistencia téenica presta-
da en el exterior a través de la conexidn de la utilizacidn del servicioen
territario nacional. Sobre el cambio incorporado en el anticulo 4 (zhora
articulo 6 de la Ley actual), que extendid la temitorialidad de 12 asisten-
cia 1écnica, la doctrina nacional ha sefalado que la norma “hace un
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afiadido ajenn a tnda téenica legislativa™", Ennuestra apiniin, com-
partiendn lo seffaladn por la doctrina, considerar como de fuente terr-
{orial una renta obtenida por 1a prestacion de un servicio en el exte-
rior, desnaturaliza en dicho supuesio (servicios) la defimicidn del prin-
cipin de territorialidad de acucrdo a I “causa eficiente”™ del ennigueci-
miento. La eondicion territorial de la asistencia técnica. como la de
cualquicr servicio, debe venir determinada por la causa eficiente. que
no es otra que la gjecucion del servicio, que de ocurir cn termitonio
nacional, el enriguecimiento obsenido deberd reputarse como de fuente
nacional. En conclusidn, la “utilizaclién™ o “aprovechamienta™
del servicio en Venezuela no se corresponde con la causa eficien-
te del enriguecimiento por conceplo de asistencia téenica.

En cambio, en los servicios lecnoldgicos la causa eficiente si estd re-
presentada por ¢l uso de la patente en Venezuela. La diferencia entre la
causa eficiente de uno ¥ otro concepto es consecuencia de La distinia
naturaleza de ambos. En el caso de los servicios tecnoldgicos, la cesion
de patentes s¢ identifica como la causa eficiente del enriquecimiento,
s decir, con la prestacitn del perceptor de La renta (titular de la patente)
de tal manera que, si el cesionario hace uso de los derechos cedidosen
territorio venezolano, la causa del enriquecimiento es atribuible a Ve-
nezuela y, por tanto, el enriquecimiento es termitonal. Pero en el caso
particular de la asistencia técnica, fa misma representa un servicio, por
lo cual, lacausa eficients estl representada por b actividad del prestador
de la asistencia técnica y no por ¢l uso del servicio en Venezuela,

Adicionalmente, ladecisidn del legislador de extender el cardcter wem-
torial a la asistencia técnica “utilizada™ en ¢l pafs, produce una doble
imposicién intemacional, en caso que la asistencia técnica sea “pres-
tada™ en otro Estado y “‘utilizada™ en Venezuela. En ese caso, con-
curren en el gravamen de la misma materia imponible, el Estado donde
ce “presta™ la acistencia tcnica y el Estado Venezolano donde se “utiliza™
el servicio. Por tanto, estaremos ante un caso de doble imposicion
causado por el conflicto «fuente-fuentes.

H A NZOLA, Otwaldo, “Breves Notas sobee el tratarmiento dado por la Ley de Impues-
i Sobre [a Benta y Disposiciones Replamentanas a la Aststencia Téenica y bon Servi-
cios Tecnoldgicos uikliesdos eon el pahs”, en Revista de Derecho Pablico N* 25, Enero-
Marzo 1985, Ediioria] Juridica Venesolana, Carcas, 1988, pdginas & 168
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1.2 doble mibsitacidon ames indicada no e solucionada ni siqquicra porel
hechogue ol Estado donde es residente e prestador de la asisiencia
LTI €N el cual se preste ¢ servicio, adopie ol sistema de “renta
mundial™ ¢ incorpore el mecanisme de enédito fiseal, disciiado conel
propsito de evitar los efectos de la doble imposicion, En cfecto, es
comun que la legislacidn de los paises que adoptan el criterio de renta
mrundial slo reconozean como crédito fiscal el impuesto pagadoencl
exterior sobre rentas de fuente extranjera y no sobre aquellos
ennguecimicntos considerados termitoriales por la legistacidn en mate-
ria de impuesto sobre 1a renta del Estado de la residencia™. A los fines
de una mejor ilustracidn de nuestros anteriones comentarios, plantea-
remos el siguiente caso hipotético. Una compaiia residente de los Es-
tados Unidos de Aménica presta asistencia técnica desde el exterior, la

' La problemitica relacionada con L inefectividad del mecaniseno de créduo fiscal e
sefiakado por ka doctnna rackonal en bos siguicnies tirmines: <<El problsma theme su
tramseendencia dentro del eriterio de la fuente poes la aststencia técnica cons-
‘tituye un wervichn persenal, que por lo Lante una renla de distinta nateraleza
Juridico-tributaria que la de ke patentes o marcas, pero sl lpeal gue éstas,
puede ser prestado desde un pads diferenie ol de su uillizaciin, La opiniin
domimante es la de que en lales cosos [a fuenie debe localizarse en ol pais
donde el servicio es ejecutadol...h Asi lo recanocen los Modelos del Pacto
Ardlae ¥ ami foe admitide por las lepklaciones latimoamericanas, enire ollx
la wropusya

No obstante lo agterior, parte de la confusidn deriva del beche de gue algunas
lepislaciones fecales latincamericanas {ef. Uruguay ¥ Venezuels) ampliaron
siii noclones de mchetencly thonica pars pravar log enciquecimientos  prove-
micnies de servicion totalmente ejeculsdos en el exterior prostados por empres
s po domiciliadas, adeplando o eriterio de locnie pagadors ¥ dejando de tado
las mociones clisicas de foente, con meras intenclones fiscalistas. En palabras
de Valdés Costa, eila podichin “carece de los sullcienies mériles chentificos
como pars presaglerle éxlito’, Como bben lo vaticind el aptor ursgiEays, en
definitiva esta posicidn de algunos paises latineamericanos trajo como conses
cuencla problemas irresolables de doble tributacidn  pues los paises desanro-
Hadod se negaron o reconccer o Impuesio cobrade en esios palses par un
eonstitulr un principio de aplicaciin Internacional el gravar Jos servicios pres-
tados en & exterior come de foente neclonal. (...)
L) LA pgrnvecita del ik Aokble bimpa

alg FIELA

:n-. SM:-':-dn
Sweatra),  EVARNS, Rosald, Répimen Jaridice de Lt Doble Tribuiacidn fatermacios
nal, ob.ch, pigines 136-157),
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cual ex usadaen Veneruela, El caso ncurre en un ejercicin fiacal gue <=
bt iniciado después del 17 de enera de 2001, por lo cual, ambee pai-
ses estardn aplicando el eriterio de renta mundial, Comn Veneruela y
bow. Estahos Unidos de Américaconsideran el enriguecimiento por asie=
tencia idenica coma territoral, ninguno de los dos reconncerd como
crédito fiscal ¢l impuesto cancelado por ante el otre Estado. De na
haber seitalado la Ley veneznlana como termtorial la asistencia tdenica
usoda en nuestro paix, el ingreso sGlo tributarfa en los Estados Unides
de Aménca. donde ha ecurmido en el ejemplo sefalado la prestacion
de Ia asistencia técnica. de tal manera que, no habria doble imposicidn.

b’. La asistencia técnica «suminisirada desde el exteriors.

El anticulo 41 de la Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala que la
asistencia iécnica requiere ser “suministrada desde el exterior™.
D tal manera que, la asistencia técnica suministrada en Venezuela no
califica como asistencia téenica en los términos previstos del articulo
41, y, en consecuencia, no le seria aplicable la presuncidn de renta
{30% del ingreso), ni la retencidn de impuesto “sobre base
acumulativa® establecidaen el articulo 9, numeral 7, del Reglamento
de Retenciones™, Por el contrario, aquel contribuyente que suministre
asistenciatécnica en Venczuela deberd determinar su enriquecimiento
fiscal de manera cierta y no presunta, es decir, a ravés de la imputa-
ci6n de costos y deducciones a los ingresos brutos obtenidos por la

™ Articula 9, nameral 7, del Reglamento de Retencicnes: <<Los enriguecimientos
netos derivados de los erogeciones a goe se refllere el oumeral 16 del articalo
17 de la Ley de Impuesto Sobre ka Renta. originados por suminisicos prove-
nientes del gxterion por conceplo de regallas y demds participaciones andlo-
ras, asi coma por los remunernclones. bonorarios ¥ page asdlogns por asis-
tencia tcnica o servicies tecnoldgicos uiilizades #n el pais o crdides o teroe-
ras, cuando se lapan o favor de personos naterales., juridicas o comunidades
o residentes o no domicilisdas en el pais
En estos caod, la relencién del impuesto s calculars sobre los signientes
porctntajes de bo pagade o sbonado en coenta:
L. El novenia por chento (%05 ) cuando se irute de regaliss y denuis participacio-

nes @

2. El trelnbta por cienio (M%) cusndo se trate de ssbhbencla ifenica,
3, El cincuenta por clenta (50% ) cuando »c trate de servicles tecnobigiooss>,

(Subrayado Mesiro]
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prestacion de la asistencia téenica. Asilo confima el articulo 46. de
cuyo texto s¢ desprende que la asistencia téenica prestada en Vene-
zuclale corresponde unadeterminacion cierta. al seialarlanormaque
los ingresos derivados de asistencia téenica realizada en Venezuela,
admitirin los costo= y deducciones permitidos por Ley. Elmismo arti-
culo 46 seiiala que cuando exista un monto indiscriminado cn
contraprestacion por la asistencia técnica. en parie prestada en el ex-
terior y en parte realizado en nuestro pais. ¢ considerari que el ingre-
so provienc ¢n un 60% del extenior v enun40% por asistencia téenica
prestada en Venezuela®'.

Por lotanto. identificar que la asistenciatécnica sea suministrada des-
de elexterior. es indispansable para precisar el tratamiento fiscal de la
operacion en la Ley de Impue=to sobre la Renta venezolana. A este
respecto. la Administracion Tributaria seftalé en un dictamen que la
asistencia técnica se entendenia suministrada desde el extranjero cuan-
do las instrucciones o informacién dz cardcter técnico sean disefiadas
enelexteror™. En nuestrz opinién. disentimos del criterio fiscal ex-

91
Articulo 46 de la Ley d= lmpuesio sobre 1z Rentz: *Cuando existiere un monto

global o indiscriminado de ingreso correspondiente a remuneraciones u hono-
rarios por asistencia técnica » servicies tecnologicos, en parte proveniente del
exterior v en parte derivado de actividades rralizadas en la Republica Bolivariana
de \Venezuels. se considerard que el ingreso corresponde en un sesenta por
ciento (607 ) a servicios del exterior 3 en un cuarenta por ciento (40% ) a servi-
cios realizados en la Republica Bolivariana de Venezuela. Los ingresos
atribuibles a Venezuela admitirzn los costes 3 las deducciones permitidos por
esta les™.

92 A contntacibr. le doctrina comenta ¢l criterio de la Administracion Tributaria: <<En
sintesis, actualmente la Administracion opina que ¢) scgundo requisito para
determinar si se¢ aplica el articulo 442 de la Ley no se cumple si la asistencia
técniea prestada es el producto de las inyestigaciones o métodos totalmente
desarrallados en Venezoela, contrariamente a lo que ocurre cuando la tecno-
logia o conocimientos técnicos han sido diseiiados. desarrolludos o creados
fuera de Venczuela (Minislerio de Hacienda, Dictasnen N° §1J1-200-02602, 7
de diciembre de 1989). En ¢ ultimo caso, s decir cuando fu tecnologia o loy
conocimientos técnicos s¢ originan fuera de Vencsucls, se considera que se
cumple ¢l segundo requisito para determinar la aplicabilidad del articulo 44
de la Ley, independientemente del lugar donde se prestas d servicio y de lu
naturaleza, caracteristicas. domicilio o lugar de constitucion de guicn lo pres-
ta. En caso de prestacion de servicios de consulturia en Venczuela, entonces, si
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puesto, por considerarque a los fines de analizar si la asistencia técnica
fue suministrada desde ¢lextranjero, no tiene relevancia si la informa-
cion de cardcter técnico, objeto de la asistencia técnica. haya sido
desarrollada en Venczuela o en el exterior. Pretenderavalardicho cri-
terio scria aceptar un requisito no establecido por el legislador en ma-
teria de impuesto sobre la renta.

Porel contrario, en nuestra interpretacion. la asistencia téenica «sumi-
nistrada desde el exterior» debe ser aquel servicio que es prestado
desde cl exterior y cuya vinculacidn con el territorio nacional es su
utilizacion, cs decir, la destinacion del servicio a actividades econdmi-
cas productoras de rentas en Venezuela. De no interpretarse asi. bajo
la tesis ya mencionada de la Administracion Tributaria. se daria el caso
que la asistencia técnica desarrollada en el exterior. pero suministrada
en territorio nacional por una empresa venezolana. le sea aplicable la
presuncion de renta. atin cuando ésta pueda perfectamente realizar
unadeterminacionciertadel enriquecimiento.

Otro requisito detenminante para que proceda el régimen de renta pre-
suntade la asistenciatécnicaes la condicidn de domiciliado o no del
prestador del servicio. En este sentido. recordemos quz el supuestode
asistenciatécnicaesticontenidoen el Titulo II. Capitulo 1V **Delas
Rentas Presuntas™ de la Ley de Impuesto sobre la Renta. En el
Capitulo antes identificado, se han establecido varios supuestos de
enriquecimientos percibidos por beneficiarios no domiciliados en Ve-
nezuela, con el propdsito de simplificar la determinacion de la renta
fiscal de aquellas personas que no estin domiciliadas en \V'enezuela v

los conocimicntos técnicos v técnicas fundamentales de consultoria necesa-
rios pitra prestar los servicios contemplados en un contrato fueron creados por
L casn matriz estadounidense, deberia quedar clarv que el contrato cumple
con ¢l segundo requisito para determinar la aplicabilidad del articulo 44 de la
Ley, independientemente de que los servicios: () havan sido prestados por una
compaiia domiciliada  en Venezuela e (i) hayan sido prestados dentro de
Venezuela por consultores residentes en el pain>> (citado en ROCHE, EmilioJ.,
wratnmenta fiscal de asistencia eenica: racionalizacivnde una coatradicawn legal e
mterpretivion de um contusion de dictunenese, en Revistu de Derecho Tributario
N? 59, Abnl-Junode 1993, Aseviacton Venezolana Je Derecho Tnbutanv. Casacas.
1993, pigina 42)
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Que o poddrian identificar de manera clam los costos ¥ deducciones
Qe sean imputables a los ingresos abtenides en Venezruela, Por tanto,
CxIste una caracteristica cast commin en los supuesios de rentas presun-
tas: que los beneficiarios sean entes mo domiciliados en el pafs™,

Enel caso particular de la asistencia téenicay los servicios tecnoldigi-
05, el mencionado articulo 41 sdlo establece que tales servicios de-
berin ser suministrados desde el exterior, sin hacer referencia a la con-
dicidn de domiciliado o no del prestador de la asistencia téenica y del
tular de la patente cedida (servicios tecnoldgicos). Sinembargo, es
importante observar que. en el caso de las regalias y la presuncidnde
la renta de tal concepto, el articulo 48 de 1a Ley de Impuesto sobre la
Renta establece que la norma serd aplicable a los perceptores de
ennquecimientos derivados de la cesidn de patentes, marcas y derechos
de autor que sean entes no domiciliados en Venezuela™. Recordemos
que el servicio teenoldgicn e un concepto similar a la regalia, con lasola
diferencia que el primero estd referido a una remuneracién fija y noen
una cantidad porcentual como en ¢l caso de la regalia. Por tanto, no
vemos |a razén que justifique una diferencia de esta indole entre el
servicio iecnoldgico y la regalia. consistente, por ejemplo, en analizar
¢l origen de latecnologia y conforme a la Ley de Impuesio sobre la
Renta no 1z condicidn de domiciliado del perceptor del enriguecimien-
to. Finalmente, al ser 1a asistencia téenica un concepto afin a los servi-
cios tecnoldgicos, con forme a la Ley de Impuesto sobre Ia Renta, no
vemnos ampoco la razdn que justifique entender que existen requisitos

o Estos serfas los shpuiemen casos! Prodesiores de pelicolas e ol exterior v samdlanes
para el cire o 1a televivide {articulo 355, apencizs de noticias islemacionales (anicuto
35 apencias o empresas de transporie indermacianal comstitusdas ¥ domatilkadas enel
exlervor o cormauaday en el extenion v domisiliadas en Vencrocla (amiculo bk contr-
buyenics que desde el exienior remilan al pali mercancias en consignacida (zeifculo
37 empresas de sepum o ressepure no domicilisdos (amicalo 38); contribuyenses
no residentc o po domiciliades en Vencrecla, provenicnicy de actividades profess-
males po mercantiles (aruoula 19,

" Articulo S8 2<Los enrlquecimicntos netes proveslestes de repalias v demébs
partkcipacionts andlagas, sbtenbdes por beneficiarios po domiclados en el
pﬁ“ﬁumﬂmwﬂmumpﬁr clento (99% ) del monio obtenida
per tales copooplosss,
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distintos entre amhas figuras, Por lo tanto, en nuestra opinidn, a la
prestacitn de asistencia téenica desde el exterior por una pervona «no
domicilinda= en Vencruela le corresponde el supuesto de renta pra-

sunia a que hace referenciael articulo 41 de la Ley de Impuesto sobre
In Renta.

¢’ La asistencin téenica. Sos clases y diferencias con la prestacién
de servicios profesionales de naturaleza no mercantil.

El encabezamiento del articulo 42 de la Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta sefiala que la asistencia técnica comprenderd el suminivtro de ins-
fricciones, escritos, grabaciones, peliculas y demds instrucciones si-
milares de carficter técnico, destinados a la elaboracidn de una obra o
producto para la venta o la prestacidén de un servicio especifico
para los mismos fines de venta. La norma afiade que el suministro
de asistencia técnica comprenderd también la transferencia de conoci-
mientos técnicos, de servicios de ingenterfa, de investigacidn y desa-
rrollo de proyectos, de asesorfa y consultorfa y el suministro de proce-
dimiento o formulas de produccidn. dates, informaciones y especifica-
ciones técnicas, diagramas, planos e instructivos téenicos v la provi-
sidn de elementos de ingeniera bdsica y de detalle.

Segiin lo expuesto, en nuestra opinidn, la asistencia técnica comprende
los sipuientes tipos de servicios: (i) el suministro de informacidn de
cardcter téenico y (i) 1a prestacidn de servicios de ingenierfa, de inves-
tigacidn y desarrollo de proyectos ¥ de asesoria y consultoriz. Una
caracteristica comiin de ambas clases de servicios es su relacidn direc-
ta con el proceso productivo del receplor del servicio, es decir, con fa
actividad de elaboracion de un bien o producto destinadoa la venta.

También existe una diferencia entre ambos upoes de asistencia téenica.
En ¢l servicio de suministro de informacién al usuanio del mismo, [a
asistencia técnica tiene como objetivo la capacitaciin del prestatario
del servicio con el propdsito de que éste destine b informacion recibi-
da en el proceso de claboracidn de un bien o producto cuya
comercializacidn constituya el giro de sunegocio. Este seriael caso del
«suministro de instrucciones, eseritos, grabaciones, peliculas y
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demiis instrucciones similares de cardcter téenico, (...) procedi-
micntos o formulas de produccion, datos, informaciones y espe-
cificaciones téenicas, diagramas, planos, instructivos téenicos y
la provision de elementos de ingenieria basica y de detatle». Se
puede observar de la anterior enumeraciondelarticulo42de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, que el prestador de la asistencia téenica se
limita a dar instrucciones o suministrar material que sirva de instructivo
al receptor de la asistencia téenica, es decir, existe una transferencia
de medios o conocimientos entre ¢l prestador del servicio y el usuario
del mismo.

Encambio. en ¢l otro tipo de asistenciatéenica, puede existir una trans-

Jerencia de medios o conocimientos. sin embargo, lo predominante
es que ¢l prestador del servicio garantiza un resultado determinado, es
decir, que éste sec compromelte. a través de su experticia, a la obtencion
de cierto resultado, el cual es convenido previamente con el prestatario.
Encfecto. el articulo 42 de la Ley senala servicios distintos al sélo
suministro de informacion. tal como lo destacamos a continuacion:

- Servicios de Ingenieria:

La ejecucion y supervision del montaje, instalacion y puesta en marcha
de las maquinas. equipos vy plantas productoras; lacalibracion, inspec-
cion, reparacion y mantenimiento de las maquinarias y equipos; y la
realizacion de pruebas y ensayos, incluyendo control de calidad;

- Investigacion y desarrollo de proyectos:

La elaboraciony ejecucion de programas pilotos; la investigacion y
experimentos de laboratorios; los servicios de explotaciony la planifi-
cacion o programacion de unidades productoras.

- Asesoria y consultoria:

La tramitacion de compras externas y el suministro de servicios técni-

cos para la administracion y gestion de empresas en cualquiera de las
actividades u operaciones de éstas.
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Silaasistencia técnica no sOlo se limita al suministro de instrucciones,
sino (ue también califica como talun servicio que garantice un resulta-
do determinado (por ejemplo, el servicio de ingenieria a que hice refe-
rencia el articulo 42 de la Ley). puede surgir la interrogante de ue
existe una coineidencia entre la figura de la asistencia téenica y a pres-
tacion de un servicio profesional no mercantil, la cual tambien tivne un
régimen de renta presunta propio en la Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta. Sinembargo., sin dejar de reconocer que la asistencia téenica es una
especie del genero de servicios profesionales no mercantiles, existe
unadiferencia entre ambos tipos detiguras que se desprende del pro-
pio concepto de asistencia téenica contenidoen la Ley de Impuesto
sobre la Renta.

In efecto, la diferencia entre laasistenciatéenica y los servicios profe-
sionales no mercantiles es que el primeroestd intimamente relacionado
con la actividad productiva del receptor de la asistencia téenica, de tal
forma que, laasistencia téenica, seainformacion de caricter téenico o
un servicio que garantice un resultado, es destinado por el usuario del
mismo al proceso de elaboracion de bienes o productos para la venta.
Por su parte, los servicios profesicnales no estdn definidos en funcion
de unaactividad productora del receptor. ni asociados al procedimicento
de venta de un determinado producto®. Por lo tanto, se puede sehalar
quelos servicios profesionales no mercantiles -que nocalifiquencomo
asistenciatécnica- tienen unarelacionmediata con el proceso produc-
tivo del contribuyente.

A titulo de ejemplo, como ya hemos comentado, el articulo <42 de la
Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala entre las actividades que califi-
can como asistencia técnica, el servicio de ingenieria en los términos
que prevé la norma. El servicio de ingenieria ¢s una prestacion por
excelencia de caricter profesional no mercantil y, sin embargo. es in-
cluido en ¢l concepto de asistencia técnica. Sin embargo, vemos que
cste scrviciodc ingenieria esta relacionado de manera directacon los
medios de produccion del usuario del servicio de asistenciatécnica y
ello lo diferencia del resto de los servicios profesionales de naturaleza
no mercantil.

% PARRA PEREZ, Jaime, “Los intangibles en ¢l dmbito del derecho tributario™, Liber
Amicorum, Homenaje a la obra cientifica y docente del Profesor Jusé Muci-
Abraham. Editorial Juridica Venezolana, s/a, pdginas 292-299.
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En razdn de loexpuesto, la asi. tencia téenica comprende dos tipos de
actividades: (i) el suministrode informacién de caricter técnico y (ii)
aquellos servicios profesionales que garantizan un resultado determi-
nadoy nose limitan al simple suministro de informacién. Ambas activi-
dades tendnian como caracteristica comiin su vinculacién con el proceso
productivo del receptor de la asistencia téenica.

Sin embargo, importante doctrina nacional ha explicado dos difcren-
cias entre la asistencia técnica y los servicios profesionales de naturale-
zano mercantil, una de las cuales dificre de lo antes expuesto. Una de
ellas. vaha sido explicada. larelativa a la diferencia entre cadauno de
los servicios con respecto a su relacién con el proceso productivo del
receptor de la asistencia técnica. La segunda diferencia entre la asis-
tencia técnica y los servicios profesionales, segtin esta doctrina, estd
basada en que la primera instruye al receptoren la elaboracién de una
obra o prestacion de un servicio especifico para los mismos fines de
venta. En cambio. el servicioprofesional no transfiere conocimientos,
ni capacita al receptor del servicio, por el contrario, el profesional uti-
liza su capacidad técnica a los fines de obtener un resultado en favor
del receptor del servicio profesional®. Disentimos de esta segunda di-
ferencia, porque, como hemos comentado, el servicio de asistencia
técnica estd compuesto por dos tipos de servicios, siendo uno de ellos
la actividad que garantiza un resultado determinado (porejemplo, el servi-
cio de ingenieria que prevé el articulo 42 de la Ley), no limitdndose a
suministrar informacién. Al respecto, es importante observar que, in-
cluso la jurisprudencia de nuestro méximo tribunal ha confirmado la
tesis de esta doctrina nacional. Asi ocurri6 en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 7 de octubre de 1999%. En efecto, la

9% PARRA PEREZ, Jaime, “Los intangibles en el &mbito del derecho tributario”, Liber
Amicorum, Homenaje a la obra cientifica y docente del Profesor José Muci-
Abraham, ob. cit., paginas 292-299.

% para fundamentar la decisién y conforme a lo expuesto por la doctrina nacional, la
Cornte Suprema de Justicia expres6 sus razones en los siguientes términos:
<<l a calificaci6n legal de la asistencia técnica presenta como elemento nece-
sario y caracterizador el que el suministro de la misma esté prestada para la
elaboracidn, esto es, produccién de obras o articulos destinados a la venta o
que la asistencia técnica consista en un servicio especifico para los mismos
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Corte reconoce que la asistencia técnica es una transferencia de me-
dios y. en cambio, que en los servicios profesionales no se trasmiten
conocimicntos al receptor del servicio. sino que el prestader del servi-
cio se compromete a la obtencién de un resultado. Sin emharzo. en
nuestra opinion, la asistencia técnica si puede garantizar un resuitadn
determinado, el cual esté asociado al proceso de produccian del ra-
ceptor del servicio.

d’. La asistencia técnica en los tratados para evitar la doble
tributacion.

Hemos seiialado la problemdtica que surge del hecho que la Ley de
Impuesto sobre la Renta considere la asistencia técnica prestada en el
exterior y «utilizada» en el paiscomo una renta territorial, atin cuando
la causaeficiente del servicio (su ejecucién) no sea atribuible al territo
rio venezolano. Esa probleméticaconsiste en una doble imposiciéndel
mismo enriquecimiento percibido por el prestador de la asistencia téc-
nica, por la concurrencia de dos Estados en el gravamen de dicha
renta, uno seria el Estado Venezolano que legitimaria su competencia
por ser la asistencia técnica utilizada en su jurisdiccién temitorial y el
otro, por ser la asistencia técnica prestada en su pais. Como hemos
comentado, dichaimposici6n no serfa solucionada por el mecanismo
de crédito fiscal, por cuanto el mismo es cominmente una deduccién
delimpuesto causado en el Estado de la residencia sobre las rentas de
fuente extranjera. Pero en caso particular, el enriquecimiento por asis-
tencia técnica seria consideradoterritorial por los dos Estados, por lo
cual, se hace inaplicable el mecanismo de crédito fiscal segiin la legis-
lacién de ambos Estados.

fines de venta del producto elaborado con la asistencia técnica prestada.

Los servicios profesionales no estin definidos en funcién de una actividad
productora del receptor, ni asociado al proceso de venta de un determinado
producto, asf tengan las actividades profesionales por objeto suministrar fac-
tores productivos que en el futuro utilicen quienes lo contratan.

La transferencia de tecnologfa implica instruir o preparar técnicamente al
receptor de modo que éste puede aprender como hacer algo en determinadas
condiciones de calidad y eficiencia. Es una transferencia de medios>>. (Scn-
tencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, Sala Especial
Tributaria, de fecha 7 de octubre de 1999).
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Al et inetoctivo el serddite Miseals previsto en la legislaciin intema
de ks Estados intervinientes, dicha situacion sdbo podefa ser soluciona-
dapor T aplicacin de Tos tratados para evitar ka doble tribuagion, en
los cason que ] prestador de fa asistencia ienica sea residente Tiseal
de un Extado que hava suscrito con Venczuela un trtado de doble
mihutacion. Come ya hemos sefialado, bos tratados para evitar la doble
ritacidn hienen como propdsita cvitar la doble imposicidn infema-
cional a través de la distribucitnde la competencia trilwiaria de gravar
determinados tipos de rentas entre los Estados firmantces. Estos con-
venios extablecen en el caso de los “bencficios empresariales™, gue
los enriquecimicntos de un residente serdin gravables en el Estado de la
fuente siempre v cuando dicha persona pozea un establecimicnta per-
manente en dicha jurisdiccidn territorial y a dicho establecimiento le
sean imputables los ingresos percibidos por concepto de asistencia
técmica. Por otro lado. en el caso de la “regalin®™, as{como ¢n el caso
de otros enriquecimicntos (intereses y dividendos) no es requerido el
establecimiento permanente en el Estado de 1a fuente, pero la imposi-
cidin estd limitada a un porcentaje del ingreso bruto. A continuacidn,
analizaremos en que rengldn de los tratados de doble tributacidn po-
dria ser asimilada la asistencia técnica y determinar ¢l trataniento fiscal
cormespondiente.

En los tratados internacionales. se ha sefialado que a la asistencia tée-
nica le seria aplicable el capitulo referido a los “beneficios empresa-
riales™, bajo el entendido que los ingresos por asistencia iécnica sean
propios del giro del negocio del prestador de 12l servicio. Por lo tanto,
en virtud de la aplicacién de los tratados suscritos por Venezuela, la
asistencia técnica silo serfa pravable en nuestro pafs i el prestador del
servicio posee un establecimiento permanente en territorio venezola-
no al cual sea imputable ka asistencia téonica. En el casode la asistencia
técnica prestada en el exterior, la cual es gravada en Venezuela en
virtud de su utilizacién en el pafs, los ingresos brutos que se perciban
por su ejecuciin no serin atribuibles a un establecimento permanente
localizado en termitonio venezolano. Tal siteacidn solucionarfa la doble
imposiciin entre el Estado Venezolano y los Estados que hayan suser-

to con Venezuela tratados para evitar la doble tributacidn., En efecto,
con la aplicacién de un tratado, de no existir un establecimiento per-
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manenic en termitonio venerolana en y desde ol cual se preste ol sera-
cin, neuel resicdente del Estaclo de 1a residencia no tributard en “ene-
rucla por los enriguecimientns percibidos por concepto de asdencia
téenica prestada en ¢l exterior y utilizaca en Veneruela, por locual, no
hahrd doble imposicidn, sirn siio la comespondiente al Estadn de la
residencia, encuya jurisdiceion se prestd el servicio,

Sin embargo, coma en los tratados intermacionales peneralmente ne
existe una definicion de asistencia téenica™. haexistido ka discusidn de
calificar este servicio coma “know how™, figura incluida en el concep-
to de regalia a que hacen referencia los tratados de doble tributacidn,
Bajo diche eriterio, el enniguecimiento por asistencia técnica seria
gravable en Venezuela, ain cuando el prestador del servicio no posea
en Vienezuela un establecimiento permanente al cual sea atribuible di-
cho ingreso. Sin embargo, ¢l gravamen estasia limitado 2 un porcentaje
del ingreso bruto.

La figura del «know hows puede ser definida como el “conjunto no
divulgado de informaciones técnicas, patentadas o no, necesa-
rias para la reproduccion industrial, directamente y en las mis-
mias condiciones, de un producto o proceso productivo (...) el know
how representa aquello que el fabricante no puede conocer me-
diante el simple andlisis del producto o ¢l mero conocimiento del
progresa de la técnica. En ¢l contrato de know how una de las
partes acuerda impartir a la otra, para que ésta la utilice por su
propia cuenta, su especial conocimiento o experiencia, las cua-
les no pueden ser divolgadas™, A este respecto, el autor VOGEL.
citando los comentarios al modelo de la OCDE, sefiala 1a diferencia

¥ E1Modsto de Convenlo de 1a Organizacion y Cooperachin pars el Desarmollo Econd-
mico (OCDE) i el Madelode Ly Organizscidn de Naciones Unidas (DNU} conticnen
ona defiwicitn de asistencia blonika

o Coecepto de know Baw disedads por la Assoeitaiion de Bureaun pour la Prowation
e la Propicid Indestrialle, citado en ZAPATA CANILLAS, Sonia, “Nokas sobre ¢
tratamdento de s aaisiencia thenaca a la bae 8¢ los convenios para vitar [a deble
iribrlac ba smdrilon par Yencracla™, Rivisha de Dvrecho Tridusarda N £, Ocusbee-
Briciembre de 1998, Aseciaciin Vepesolana de Derecho Trbutanio, Carsce, (993,

pégina 42
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crire ¢f «hpow hows v um servicio, de la siguiente manera: « Quien
otorgacl “hnow-how” no estid en la obligacidn de participar enla
aplicacion de las formulas otorgadas al lleenciatario y
adicionalmente, éste da garantia del resultado de las mismas.
D¢ exta mancera, este tipo de contrato difiere de Ins contratos de
suministro de servicios en los que una de las paries se abliga a
utilizar las capacidades técnicas habituales de su profesidn para
cjecutar ol trabajo para la ofra parte="".

Por su parte. la doctring nacional ha destacado gue no se pucde pre-
tender incluir Ja asistencia iéenica en el concepro de “know how™, por
cuznto ambos figuras ticnen una naturaleza distinta. En efecto, laasis-
tencia téenica es la prestacidn de un servicio y no la transferencia de
tecnologia (marcas, patentes. derechos de autor y know how). Ade-
mds. sein la doctrina. también citando los comentarios al Modelo de
Coavenio de 1a OCDE. «cuando se transfiere Know-how no se
requiere que el prestador juegue un papel alguno en la
implementacién o aplicacidn de las formulas cedidas ni que ga-
rantice 2l receptor un determinado resultados. Afade ladoctrina
nacional, que (...} De esta forma se destaca un rasgo distintivo
Tundamental entre ¢l know-how (cuya remuneracién lipicamen-
te reviste el cardcter de regalias) v la prestacién de servicios en
general en la cual *una de las partes se compromete a utilizar
sus conocimientos v experiencia para ejecutar ella misma un
trabajo para la otra®s'".

1™ VOGEL, Klaus, Klews Vigel on double tazation conventions, Kluwer Law
lniematsosal, Third Ecibon, London, Unised Kinpdom, 1997, pdedna 783721

"% Ls dociring nasional comiders que B suitencia sienica debe aer contiderada como =
=ETVECHD % B0 en el concepio d2 “Kkmow how™, en los sigaienies iEminos;
=< el Modela pars eviisr bs doble tributacidn de ks OCDE (MOOCDE]D, ni su
equivalenis dhefiads por ks Organiescianes de lss Naclones Unldas (MCONL)
contienen una definiciéa expresa de bo que debe entenderse por “asistencia
techica’.
Ninguns de clios locluye tampocs dichas prevtachenes dentro del concepto de
regaliss repulado, en ambos casss, en el arficulo 11,
La intencida del MCOCDE, refllcjads en sus respectives comentarios, & la

enclislr Labes prestackonss del trelamiends previsto pars las regaliss. Tal exciu-
skin &2 ol resulindo de condderar que ba ssistencia tlealca o3 etenclalmente

wn servicio, diferente #8 50 naforalers de les irensferemclas de teonodogls
tpicas eofnprendidss en o artfoulo 12 como ¢ el cavo de lay palentes, murcas,
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B¢ loantes expuestn, se nherva que las caracieristacas epis [y deectr.
na le han atribuido a la figura del «know hows son Lis sarurentes: fiy
informacitn Kcnica, patentada onn, (i) impartida por una de L -
tes, fiii) vinculada con la reproducciin mdustrial e un peeedis o o pene
cesn prisductivo y (v ) infremacidn que la ntea parte itiliza per < proe
piat cticnta.

Conforme a lo antes expucsto. en nuestra opinidn, el «know hows
podria sercaracterizado alos fines de la legislacion venezolana sin
como aguella asistencia técnicaen La cual el prestador del servicio su-
ministra informacidn de caricter téonico sin comprometerse a hacer
uso de dicha informacitn y obtener un resultado en favor del receptor
de la asistencia téenica. En efecto, como ya hernos comentado, en el
concepto de asistencia técnick contenido en el articulo &l de la Ley ce
Impuesto sobre la Renta, estin incorporadios des tipos de servicios: el
primero, que se trata 5610 del suministro de informacidn y. el otro, a
través del cual el prestador del servicio garantiza un resultado determi-
nado. En nuestro parecer, la figura del «know hows puede sercarac-
terizado en la legislacidn intema como la asistencia técnica que consisie
en el suministro de informacidn de cardcter técnico.

Sin embargo, incluso pueds ocurrir que £n un servicio concurran los
dos tipos de prestaciones, s decir, un servicio en el cual exista sumi-
nistro de informacidn de cardcter téenico v en el cual el prestador ade-
mids de instruir al recepior de la asistencia técnica, se compromete a
usar esa experticia en la obtencidn de un resuliado determinado en
favor del usuario del servicio. En este sentido, el autor VOGEL ha

derechos de avlor ¥ Know- bow, fnire siros. A Jos efecies de tal exclmidin ¥
dada | similitud guee en la practica peeds presentare endre el know-how ¥ la
ssislencia iéenlea, 4 aclara expreismente bos comentarie ol MOOCDE que
‘emando s¢ transfiers Know-how no se requlere qoe el prestador juegue un
papel alguno en lo implerentaciin o aplicaciin de las lormukin cedidas ni gue
garantice al receplor un delerminade Foultade’. De oita forma «¢ deslaca un
rasgo distintive fundamental entre €] kngw-how (ceya remancrscion tipics-
mente pevisie o cordicter de regalias) ¥ la prestaciin de servicios en genenal en
la cual "una de las partes se conipromete 8 wiilier se conocimbonton ¥ supe
rlencls pars ejecutar ella misma un trabaje pars bs otra™o, (ZAPATA CANX]
LLAS, Sonka. "MNotas =obre o irstamecndo de W asmicnsia e @ La lug de B
comyenios para evital la doble mributasiin suscritos por Veneroela®, en Nevioa &
Eerechio Tribabenio M 81, ok, cit, pdginas 39571
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wafialadogque: «<el curso a seguir en el caso del contrato mivio es,
on principio. ¢l de desglosar, con base en Ia informacion conte-
nida en dicho contrato o mediante un prorrates razonahle,
¢l monto total de la contraprestacion estipulada de ncuerdo
con los distintos elementos de lo que estd siendo suministrndo
bajo ¢l contrato para asi aplicar posteriormente ¢l tratamiento
li=cal adecuado a cada uno de dichos elementos del contratos,
Ademids de la opcidn del desglose del precio del zervicio, el autor
afade lo siguiente: =en el easo de que uno de los elententos que se
suministra bajo ¢l contrate, constituya en gran parte ¢l objeto
principal del contrato y si los demuis elementos estipulados en el
contrato son de cardcter accesorio ¥ en gran medida inmaterial,
entonces sers posible aplicar al monto total de la controprestacidén
el mismo tratamiento aplicable al elemento principal»'™,

' Septn VOGEL: “)'Know-how'] al clasilicar coma repalias los pages recibldos
codmed contraprestaciin por ¢f suminisiro de Infermaciin relackonada con ex-
periencia Industrial, eomercial o dentilica, en el pdrrafo I se hace referencia
& la definicida de ‘Koou-how", Diversos orpanlsmos v autores han formulado
definiciones del términe "know-haw, lag cuales no s difereecian en su eien.
tia, Estre dichay definiciones, la definicidn emitida por ia *Assoclation de
Bureans pour la Protection de la Propicié Industriclle’ (ANBPPD) establece
qquee el “Enow-how " e todla ba laformacidn becadca no divulgada, que poeda ser
patentada o oo, la cual e pecesaria para ls reprodeccin indwstrial de un
producis o process. de formas directa ¥ bajo condiciones ipuales: en la medida
ﬂqutulédﬂﬂﬁﬁﬂhtﬂnﬂmﬁ:.ﬂ'huw-hw'mhw“
febricante no poede saber como resplisdo de s mera revisitn del preducto o
por el simple conocimiento del avance de la téenica’. En los contratos de
"know -haw”, naa de Lot partes convieme en impartic & la otry, sus conecimlen-
tos v experbenchy espocificos, los enales no han sido revelados al pliblico, pars
queﬁuiﬂhﬂpﬂdlulﬂtﬂrﬂkbmmlupnmpmphhuﬂm
Cuben otorgs el "koow-how" ne csid en ks obligacida de participar en la aplica-
chin de lag Tdrmolas otorgadas al licentinlario v adicionalmente, €ste da ga-
runtiz del resuliade de las mismas. e esia manera, esle tipo de comtratn
difiere de les contratos de sumbnistra de servicios en los que ana de as parics
s¢ obliga a wiilitar Lt capacidades técricas habiiuales de su profesida para
ejiecutar el trabaje pars la otrs parte. Por comsiguienie, los pagos obtenidos
como coniraprestacién por el suministro de servicios de posventa, por les
servicios suminktrados por un vendedor 3 en comprador bajo parantia, por
aslstencia Iderica para ¥ simple, o por la opinide suminktrada por un Ingenle-
ro, abogada o contador; bo constitmyen regalias hajo b deflalciin del pérrafs 2.
Diichos pagos peneralmente entran demtre de be estipulade en los artfoulos 7 &
14, Ea la prictica de los pepocios exisien confrates gue abarcan Lambo ¢

{amiiet Evsingi Pasira o

Segtin loexpuesio por bxdoctning, si en el contrato predomna el sers-
cio gue parantiza un resultado sobre la actividad que se limita al sumi-
nistro de informacion, ol tratamiento que ke debe eorrespaonder al ser-
vicioserfa el de «henelicios empresarialess, Ental caso, 51 prestador
del servicio ex domiciliado de un pais gue haya suscrito un tratado de
doble tributacién con Venezuek, ¢l gravamen del impuesto venezolann
sobre dicho enriguecimicnto procederd exclusivamente stlo encasa
que el prestadar del servicio posca un estahlecimiento permanente en
temitonio venezolano al cual sea atnibuihle clservicio, Por el contrarnio,
si la asistencia técnica es prestada en el exterior y no desde un estable-
cimiento permanente en Venezuela, s6lo procederd el gravamen en
el Estado de 1a residencia.

3. Contrato de Préstama: La territorialidad de log intereses sobre
Erédilas,

El encabezamiento del articulo 27 de la Ley de Impuesto sobre 1a Ren-
taestablece que los gastos admusibles a los fines de La determinacion
del resultado fiscal deben cumplircon las sigutentes condiciones: (i) ser
causados, (ii) normales ¥ necesarios, (iii) hechos en el pais e (iv)
invertidos en la produccion de la renta. Por su parte. el numeral 2 del
mismo articulo 27 establece que serdn daducibles “Jos intereses de
los capitales tomados en préstamo e invertidos en la produccion
de la renta". Vemos que al complementarse el encabezamiento de la

‘kmow-how" coms ¢ suminksiro de ashsiencia idenica. Entre tantos ejemplos
de contraies de este tipo, puede mencionarse ¢f del contrato de franquicia,
segin el coal el franquitiador imparte sus cosocimientos ¥ experiencia al
frangulsiatarko y, adicionalmends, le sumlaisira a éste dlbmo asistencla tée-
nkea variada, b cual, en algunos casos, estd garantizads por Aaanclamicntos ¥
por bienes saminktrados. El corss o seguir en ol caso del contrato minis o=, &n
principle, €l de desglesar, con base en la informacidn coatenida en dicho con
trato o mediante un prorrates razonable, ¢l monto total de |3 contraprestacion
eilipulada de acwerdo con los disiinios elemenics de lo que estd siendo suimi-
elstrade bajo o contrate para asi aplicar posteriormente el tralomients fheal
sdecuado a cada uno de dichos elensentos del contrato. Sin embargo, rn el caso
de que ono de los elemendes que se suminiirs bajo el contrate, conslituya en
gran parte el objers principal del contrato v si ke demds elementos estipals-
dos en €l contrato san de cardcter sooesarla ¥ en pran medida Inmaterkal,
entandes s posible aplicar al monds tstal de la contreprestaciin  miima
tratamienio aplicable sl glemento principal™ (VOGEL, Klaes, Klaus Vagel on
dosibile paeanian ¢onremtians, ob. ¢i., pdginas T3 785
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o con s el 2 se puede concluir que los intereses cumiplinin
lacondicin de ser “hechos en o pab™ cuando los capitales recibidos
en peéstamo esén invertidos en Ta produccidn de la remaen Venesuela,
exdecir, gue o uso del dinero en Veneruela con el propdsito de prisdu-
cir renta, representa la vinculackdn del pasto con temitorio venerolano,

Pero laexipencia de que lox montos recibidos en présiamo esién in-
vertidos en la produccitn de 1a renta en Vencruela, no ex un requisilo
adicional previsto por el numeral 2 del articulo 27, sino que, ki nom
wilo reitera la cousa eficiente que debe comesponder a los intereses de
un contruo de préstame, una vez analizad la propia natumlera de los
mencionndos contrates ¥ 1a prestacidn que realiza el prestamista (ce-
sitin del uso del dinero), Por lanto, ese uso en Venezuela deteming no
solo o termitonalidad y consiguiente deduccion del intenés gasto, sino
que ademds sefiala el cardcter termitonial del ingreso intenés.

En efecto. ¢l contrato de préstamo se carcieniza comoun préstamo de
consumo o mutuo.'™ En ¢l mutuo la prestacidn del prestamista de
CONSUMO 0 mutuanie consisie cn entregar un delerminado bicn y por su
parte el prestatario se compromete a restituir un bien de naturaleza
semejante, En ¢l caso particular del préstamo de dinero, el prestamista
entrega ciena cantidad de dinero que es usado porel prestatario; este
tiltimo asume 12 obligacidn de restituir una contidad igual y en caso de
haberse estipulada, cancelar inmeneses sobre los montos dados en pistamo.

En razdn de Jo expuesto, podemos sefialar que también en el
caso de los préstamos de dinero, la prestacidn del perceptor del
enriguecimiento (cesién del uso del dinero) es la causa eficiente
de la renta v del egreso por conceplo de inferés. Asl las cosas,
confirmames que la teorfa de la causa eficiente es la idénea o
los fines de interpretar la condicidn territorial del hecho imponible
del impuesto.

MY Aribcule 1.735 del Clidigo Civil Venerolaso: <<FI mulss £ un conirnis por ¢l
cunl inn de lns purtes, enirepa o la olre cherin canlbded de couns, oon cango de
restifulr oirss taniss de la mbma especle y calldade=.
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Muestros counentarioes ostdn ivalados por la parisprudencia de fee to-
Fsiasmles trilsiasios venesolanos, los coales Ban consecderado o jree Jies
inlereses son el electo rentistion producideo por la cesidn del usie ¥
poce de cantichdes de dincio gue comeede el prestamista al prestila-
rio, por o cual, si el uso y poce ocerre en Vencesoela, la operaciin serd
Ierritinal, Asl o prevé el prape articulo 6 de la Ley de Impuesto
subwe a1 Renta gue estabsloce gue un ennquecimientoes territerial cuzinde
lat o e i wentan, [ cesdiin del wsoo poce, ncurre en Veneruelil,

Por tal radin, el numeral 2 del artfeulo 27 dela cyd i-.rmnc e Boatal
carrespondencia con la causa del enriquecimiento que los intereses
serin deducibles si correspomden a capitales invertidos en la produc-
cidin de by renta en Venesueli, Se requiere esa inversion o uso del dine-
roen Venezuela, por cuanto como hemos expuicsio, esa condicién
dheterminan la termtorialidad no sélodel gasto por interds, sino tam-
bién del ingreso por interds, de conlormidad con lo previsto en los
articulos | y 6de ln Ley de Impuesto sobre la Rentz actual. Sobre el
particular, Ia jurksprudencia ha sefialado lo siguiente:

<<Son gravables los Intereses correspondientes o
un contrato de préstamo de fondos para ser inver-
tidos en Venerueln, celebrado en ¢l exterior, aun<
que ¢l pago del capital ¢ inlereses deha efectuarse
también fuern de Vencruela,

El Trilwunsl conflirma el reparo al sostener gue "es
incucstionahle ¢l hecho de gue Jos intercses pro-
vienen de obligaciones conlraciuales en donde por
lo micnos una soln de sus causas, la inversidon del
caplial prestado, esiaria sltuado precisamenie den-
tro del territorio naclonal, o ol menos es en Vene-
ecla donde ocurre ¢l uso ¥ poce de capital por ol
deudor. Por otra purie conviene aclarar, como lo
ha hecho este Tribunal en caso semejante (Sen-
tencia N 21 de lecha 4=1-68), que ol contrato de
mulue o présinmoe de dincro es a los fines del im-
puesio sobre ln renta venczolano, una especie del
geners “cesidn del use ¥ poce de bienes muebles®,
scigin Ia letra y espiritu del articule 7 de la Ley de
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Impecae Sobre Ia Renta de 1955 aplicable. La noda
propicdad, por In tanbo, continua en cabera del pres-
tamista, o~ decin of prestalarde sélo detenta o nso
4 proe del capital prestadn v por consiguiente, c
intends que lo remunera constituye un pasive atri-
buible a la produccidn de la renta, si ha sido sdver-
tida en la empresa, cuya dedoccitn es plenamente
reconncida por el legislador,

Bien ¢s =abido ¢s que ¢l contrato de préstamo es
de los llamados de tracte sucesive, en donde la
prestacién de una de las partes no se realiza en
unza unidad de tiempo sino en periodos mis o me-
nos larpos, La Mirma del contraio no serfa mis que
un momento en su vida, cuys apreciacién no puc-
de llevarmos a la conclusién de que ¢l contrato gue-
dd foero del ambito veneralano, coando In presia-
cién del deudor se cumple a través de todo ¢l tiem-
po en que el “use ¥ goce’ del capital prestado, cuyo
oo ¥ poce, como s¢ ha demostrado ocurre preci-
samente en Venezuela>>'™,

a". Retencion de impuesto.

El Reglamento de Retenciones establece la obligacidn de retener so-
bre sumas pagadas o abonadas por concepto de intereses en favor de
personas domciliadas en Veneruela y de aquellas domicilindas en el
extenior. El Reglamento de Retenciones establece los siguientes su-
puestos de retencidn:

- Los intereses invertidos en la produccion de la renta, cuando se trate
de pagos a personas juridicas o comunidades no domiciliadas en el
pafs 0 a personas naturales no residentes en Venezuela, La retencidn
se caleulard sobre el 95% del monto que se pague o abone por tal
concepto. Si el beneficiario de los intereses es una persona natural, la
retencion serd del 34% del interés pagado o abonado en cuenta. Y 5
¢l beneficiano de los intereses &5 una persona junidica, se caleulars la

1% Tribuma) Segundo de mpuesso sohre [ Renta en sentencia de fecha 9 de julio de 1969,
s THE FIRST SATIONAL BANK OF BOSTON, En términcs similans se pro-
et £l Tribunal Sepundo de Apelacione: d= [mpueo wobee ls Rens, ensenlencia
e fecha 13 de agovio de 1968, caso SHELL QUIMICA DE VENEZUELA, CA.

1
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refencidn de impuesto de mancra acumulativa, es decir, snbes s
intereses pagados o abonadas en el afio en favor de L entidad o
chonmicilinda, o través de laaplicacidn de la Tarila N° 2, previca pra
personas jurfdicas, cuya médxima aliceota es del 33% farticuln 9, nu-
mcral 3. literal a).

- Los intereses provenientes de préstamios y odros crédilos pagaders a
instituciones Enancicras, constituidas en el exterior y no domiciliadas
en el pais, segin lo establecido en el articulo 53, parigrafo primero.
the la Ley de Impuesto sobre Ja Renta. La retencidn serd del 4,95%
{articulo 9, numeral 3, literal b).

= Los intercsces que paguen [as personas juridicas o comunidades a
cualgquier otra persona juridica. comunidad o persona natural, domi-
ciliadas o residentes en Venezuela. La retencitn serd del 3% zi el
beneficiario de los intereses es una persona nateral y 5% si el bene-
Mciariode los intereses &5 una persona juridica (articulo 9, numeral 3,
literal c).

- Conforme a lo previsto en el articulo 10 del Reglamento. los ingresos
por operaciones activas de las personas juridicas regidas por leyes
especiales en el campo financicro y de segures, no estarin sujetos a
la retencidn prevista en el literal ¢ del numeral 3 del articulo 9.

b'. Los intereses en los tratados de doble tributacidn.

El tratamiento con respecto a los «no domiciliadoss vanard cuando
el beneficianio del intenés sea residente fiscal de un Estado que haya
suscrito con Venezuela un tratado de doble tributacidn. Por efecto de
la aplicacidn de un tratado, en el caso de las personas naturales y juri-
dicas, el gravamen descenderd a un porcentaje gue oscilari entre un
3% vun 15%. Y enel casode las instinaciones financieras, el limire del
gravamen serd equivalentie a la imposicidn que establece la Ley de
Impuesto sobre la Renta, un 4,955 del interés.

A continuacidn, los limites a los ipos impositivos que gravan los inferesses
previstos en los tratados de doble tributacion suscritos por Venezuela,
vigenie en la actualidad:

173



o Prmamo v Thoer—meas w11 Semras pe Resos Mot ovon Ly o
T st aoeas by Bt Vinmootans

E = -=-: Bl
HESE AHE
: :
z - o e
=l )= € -
| EP 215
.;..- :: &
5 = A
2| els HIEEE
x Tl | &=
=HIE 2 «
ks E |3
2 =
2l |18 = s
AR El B §=:
: 2
: | (3
2l %" -
== SREL
= e | = =
= ) R g
=TT HEEE
= =&l |+ |*
HREE b
- I 53 £
=2 &
= 4= =8 e
= -Eg g5 E:
T :
i [z|3iEss b, ..
§| [2|zLekic HISEEE D
2 Eiiﬁifﬂg E slEEds
HAH I AR
2| _:-:--uﬁga; = : %EEE i:
7 HEE v:-%- % i L
faldiceaddl | (2eli
E|F|Z|2|2E2E EE EN|E|Efaszddes
Zlz|2ls|s = A
174

Camtnw Famin v Pasmiias
4. La cansa eficiente en el caso de la presiacidn de verviclos

Enel casnde s servicios, 1a “cansa efickente™ del ennguecimiento
extd representiscda por L prestacion assmida por ¢ prestador deld serva:
cin, esdevir, una obligaciin de hacer. Axd losetala el propio articulo
ke la Ley de Impoesto sobvre La Renta coando sedala entie Lis carsas
del enrmquevinients, Jos serviciin prostades por residentes, domicilia
dios o transedntes. Por tanto, si la prestacion del servicin ocurne en
Venezuela, la causa es atribinble a Venesuels y el ennigquecinuiento gue
s¢ perciba por dicha netividad sert territonal,

La Ley de Impucsto sobre la Benta no define L prestacion de servicio,
pero 8 lo huce ¢l Reglamento de Retenciones, En efecto, el articulo

16, pardigrafo primero del Reglamento establece que se entemderd por
servicio lo siguiente:

<<A lox fines de exie Decretn, se entenderd por
servicio cunlguler actividod Independiente en la que

scan principales Ing obligaclones de hacer. Tam-
hitn sc consbderardin serviclos lox conirntox de

obrus moblllarias e Inmablllacias, Incluse cuanda
el contraflstn aporte los materialesss,

Lanomia reglamentaria transcritn seflala que se enfenederi coma servicio
toda actividad independicnte en la el sean principales lisobligaciones
de hacer, ¥ de manera expecifica la disposicidn seflala como servicio
un contrato de obras, es decir, el contrato en el cual el “contratista™
s¢ compromete a realizar un trabajo determinado, "™ Adicionalmente,
como ejemplos de aquellas actividades donde predomine el hacer y
que, en consecuencia, pueden calificar como un servicio podemos se-
falar ¢l contrato de mandato'™, el contrato de comisidn" y b realiza-
citin de sctividades de cardeter profesional no mencantil.

% Anienln 1630 del Codigo Civil Venerodano: <<K) condrate de ohres e aqudl

medlpnie ¢l cnnl g parte o0 compramele o efecutar deternslnado irohajo pos
sl o bnJo su dlrecekn, msedbande il preclo qie la obra se obiliga o salbfesrbeoss,

Y articuln 1654 del Cadign Civil Vesesolano seflala que: <<Kl manslato e of conirn.
i por el cuinl una personn se abliga grofultamenis, o medlante salarks, 8
cjocninr wnn b nks pegecios por cuenta de otrs, gue ba ha eooargads de elloss,
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A continuacwii el tatamiento de los servicros en ka Ley de lmpuesto
sobe La Reata v su Reglamento de Retenciones, a los fines ke fustrar
lacondicidn temmitonial en dichos suppesios. Para ello, expomdremos
doecasos, el primero referidoa actividades & naturaleza comencinl y
el segundora la prestacidn de servicios profesionales no mercantiles.

A.Servicios de cardcler comercial,

En el casode los servicios de naturaleza comercial, ef anticulo 9, nume-
ral 11. del Reglamento de Retenciones establece ka obligacidn de rete-

meer en Jos sipuentes dmunoe:

<<Los pagos que hagan las personas juridicas, con-
sorcios o comunidades a empresas contratistas o
subcontratisias domiciliadas o no en ¢l pais, en
yirtud de la ciecucidén de obras o de ln prestackin

de servicios en ¢l pais. sean estos pagos clectun-
dos con base a valuaciones, ordenes de pago per-

manentes, individuales o mediante cualquier otra
modalidad>>. (Subrayado Nuestro)

Es impartanic obsérvar que, la norma transcrita requicre a los Nines de
que opere 1a retencidn de impuesio, que la ejecucidn de 1a obra o
prestacidn del servicio sea realizada en el pafs. Estoes, por cuanio el
actual Reglamento de Retenciones, dictado durante la vigenciade la
Ley de 1993, acoge encada uno de los supuesios retentivos el princi-
pio de la fuente que presidia de manera exclusiva el hecho imponible
del impuesto sobre a renta. Por exa razdn, en el caso de los contratos
de obra v servicios, se requiere que los mismos hayan sido realizados
en¢l pais. a los fines de que la renta sea territorial y proceda la reten-
cidn del impuesto.

El requisiio seleccionado por el Ejecutive Nacional en los su-
puestos de servicios v contratos de obra, se corresponde con Ia
causa eficiente del enriquecimiento, gue como va hemos sefiala-

" B aniculo 376 del Cadipo de Comercio sefiala: <<Comisisniia s ¢ que tlerce
wciow de comercho en 5o propio pombre por cuents de un comileniess,

1T

ket ot Doaegt o P

do, es ln prestaciin del perceptor del enrlquecimiento { prestadar
del servicio).

Ib. Serviclos profesionnles no mercantiles.

En ¢l segundo caso, los servicios profesionales de naturaleza no mer-
cantil, el Capliulo IV del Thulo 11 *De las Rentas Presuntas™ de la
Ley del Impucsto sobre la Renta establece ¢l supuesto de imposicidn
referido a la “prestaclin de servicios profesionales no mercanti-
les™ por un beneficiario no domiciliado en el pafs. Asllo establece ¢l
antfculo 39 de Ia Ley en los siguicntes términos:

zelos enrlguecimicntos netos de los contribuyen-
tes mo residentes o no domiciliados en la Repibli-
cn Dollvariana de Veneruela, provenientes de ac-
tividades profesionales no mercantiles, estardn
constituides por ¢l noventa por ciento (90% ) de
sus ingreses brutos (..},

Vemos que la norma legal no hace referencia a la causa eficiente del
ennquectmicnlo, la prestaciindel servicio én temmitorio venezolano. Sin
embargo, ello sies seftalado en el Reglamento de Retenciones cuando
establece |2 retencidn de impuesio sobre dicho enriquecimiento en los
siguientes thrminos:

<<Los enrlquecimicntos netos provenfentes de las
actividades profesionales no mercantiles, realiza-
das en ¢l pais por personas juridicas o comunida-
des no domiciliadas en Venezuela o por personas
naturales mo residentes en el pais>>. (Subrayado
Nuestra).

Por lo antes expuesto, se puede observar que la norma reglamentana
reitera que la causa eficiente del enriquecimiento fiscal derivadode un
Servicio, es su presiacion, por locual, siel servicio es ejecutadoen
Venezuela, la renta fiscal es temritorial,

Por su parte, la jurisprudencia venezolana también ha entendido que la
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cavsa elicicnie estd representasda por la obligacidn de hacer realizada
poe el prestador del servicio, Asflo sefialiel Tribunal Superios Primero de
T Contencinso Tributanio, en decisidn de fecha 19 de marzode 1987,
encl cxso de la actividad de intermediacidn en la comprade bicnes.

<<No &¢ requicre, como parece entender 1a recu-
rrente, que ¢ contrato de compraventa se¢ formali-
c¢ en ¢l territorio nacional para que los beneficios
que de €l ¢ derivan para la empresa Intermedia-
ria scan considerados territoriales. La causa del
enriguesimicnto_ehicnide por I coniribuyenie en

realizado en viriud de sy gestidn>>."" (Subrayado
MNogsira)

Una vez culminado el estudio de la causa eficiente en determi-
nados negocios juridicos (compra-venta o cualquier otra forma
de enajenacidn de bienes muebles corporales, cesidn de uso de
bienes corporales o cesidn de bienes incorporales, prestacidn
de servicios de indole comercial o de naturaleza profesional no
meercantil ), hemos ratificado que como causa del enriquecimien-
to debe ser entendida la prestacion del perceptor de la renta.
Dicha conclusidn no se deriva de un simple andlisis del articulo
6 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, sino que entender como
causa la prestacion del beneficiario del enrigquecimiento se des-
prende de los aspectos de territorialidad que incluye toda la nor-
mativa de la Ley de Impuesto sobre la Renta. Asi mismo, hemos
expuesto la problemdtica que produce el leglslador cuando atribu-
ve ¢l cardcter de causa deuna renta, a una circunstancia ajena o
distinta a la actividad del perceptor del enriquecimiento fiscal,
como seria el caso de la asistencia técnica.

¥ g eriencia del Tribunal Superior Primera de |6 Contencioso Tribmiario de fecha 19 de
murrade J9E7, can PRODUCTOS DAREX, CoAL
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VII.

COMENTARIOS AL PRINCIPIO DE FUENTE
TERRITORIAL CONTENIDO EN LAS
ULTIMAS REFORMAS DE LA LEY DE

IMPUESTO SOBRE LAS RENTA
(DECRETO-LEY N° 307 Y LEY N° 71).
CRITICAS A LA DEFINICION DEL
MENCIONADO PRINCIPIO
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VIL COMENTARIOS AL PRINCIPIO DE FUENTE TERRI-
TORIAL CONTENIDO EN LAS ULTIMAS REFORMAS
DE LA LEY DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA (DE-
CHRETO-LEYN®307Y LEYN"71), CRITICAS A LA DE-
FINICION DEL MENCIONADO PRINCIPIO.

Un aspecto de suma importancia a destacar de las reformas conteni-
das en el Decreto-Ley N*® 307 yen la Ley N* 71 con respectoal terma
del principio de territorialidad, es la ampliacidn de la definicidn del
mencionado principio, estableciéndose de manera enunciativa deter-
minados supuestos rentisticos que se consideran de fuente nacional.
Asfl lo establece el articulo 6 del Decreto-Ley yde la Ley N® 71'™,

10" Artfculo 6 de la Ley N 71 {norma equivalense al articulo 6 del Decreto-Ley ¥ 307
[} Un enrlgueclmienin proviese de sctlvidades econdmicas realiradas en la
Repibiica Bollvariana de Yenezrvela, cunnde slgona de las couwas goe lo orfgh
na ccurra dentro del terriisrio naclonal, ya se refieran esss causos o la expho-
tacidn del suele o del rubvoelo, & ks formacidn, traslads, cambils o crsidn del
uso o gode de bienes mushlbes o Inmsthles corporales o incorporales o a ks

nica o servicles lecnaldgicos willizados en ol pais

San reatas casssdas en b Repdblica Bollvarises de Venersels, entre atray,

lzs shgabentes: =

8} Las regalis, los derechos por o uso de marcas ¥ obras prestaciones andilo-
pid derivadas de la explotachin en la Repiblica Bolivariana de Veneraela
e Ia propledad Indostrial o Inteleciual,

b} Los enriquecimientos obienidos por medls de estabilecimients permanents
o base fifa sivados en terrilorio venezalana.

¢} Las conlraprestaciones por toda clase de servicios, ereditos o cualquiera otra
prestacibn de trabaje o capliial realizada, sprovechads o wtilizads en b
Repibdlcs Bolivariana de Yeneruela.

d} Los enrigquecimientos derivados de la producciin ¥ distribeciin de pelicalas
y similares para el cine ¥ la televisidn

) Los enriquecimientes provenientes del eavio de mercancias e consigna-
clén desde el exterior.

0 Losenriquecimienies d¢ las empresss de sepore v reasegeros no domibcilis-
dos ¥ sla establecimbralo permancnis ¢m ¢l pais

£ Les enriquecimlentos derivados de bienes inmisebles sitoados en la Repd-
hiica Balivariana de Venerurks, o de los derechos ¥ gravimenes estableci
dos sobre los milsmas,

h) Los rendimientos de valores mobiliarios, emithdos por sociedades constitu-
das o domiciliadas ea la Repdblica Boalivariana de Venemicla, o por socie-
dndes exiranjeras con esiablecimiento permanenie en ln Repidblica
Bolivariane de Veneruels, dinere, Blemes, derechos u ofros activos mobilis-
rios invertidos o siuades en s Repdblics Bolivariana de Veneroela,



noemague. por un lado, establece determinados supuestos en que una
renmia s pode considerar como termitorial v, por el otro, reitcra cn su
encaberamiernio la radicional definkcion de Ia cawsa del enriquecimicn-
1o a Jos fines de precisar la condicidn territorial de enalguier otro su-
paesto. Por tal razdn, continua siendo importante una definicidn ade-
cuadade la “eausa eficiente™ del ennguecimicnto, que permita en-
tender 1a territorialidad de una operacidn v de su resultada lucrativo.

Ademis, la definicidn de la causa eficiente también permitind compro-
har lo acertado o equivoco de los supuesios especificos que sc esta-
blecen en el articulo 6 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta. Tales

supuesios son los siguientes:

a} Lasregalias, los derechos porel uso de marcas v otras prestacio-
nes andlogas derivadas de la explotacidn en Venczuela de la pro-
paud-ﬂmduwm!nmmﬂnn'ual

b) Losenniquecimientos obtenidos por medio de establecimiento per-
manente o base fija sieados en temitorio venezolano.

€) Lascontraprestaciones por toda clase de servicios, eréditos o cual-
quiers otra prestacidn de trabajo o capital realizada, aprovechada
o utilizadaen Vienezuela

d) Los enriquecimientos derivados de la produccidn y distribucidn de
peliculas v similares para el cine y 1a televigion.

e) Losenriguecimientos provenientes del envio de mercancias en
consignacidn desde el exterior.

Los enriquecimientos de las empresas de seguro y reaseguros no
domiciliados ¥ sin establecimiento permanente en el pais.

g) Los enrquecimientos denvados de bienes inmuebles sitwados en
Venezuela. o de Jos derechos y gravdmenes establecidos sobre los
mismos.

h) Losrendimientos de valores mobiliarios, emitidos por sociedades
constituidas o domiciliadas en Venezuela, o por sociedades ex-
tranjeras con establecimiento permanente en Venezuela, dinero,
bienes, dereches u otros activos mobiliarios invertidos o situados

lpualmente 3¢ consbderan de feente lerrilorial los rendimlentes de log
derivados de dichos valores mobillarios, con excepeldn de los ADR, GDE,
ADS y GDS,

il Los rendimientos de tods clise de elementos patrimoniales ubicados en la
Repiblics Bollvarians de Venezuelal,. >,

182

en Veneruela, Igualmente se consideran de fuente territerial fis pea.
dimientos de kos derivados de dichos valores moblizrios, crm 22-
cepeiin de los ADR, GDR, ADS y GD5.

I Los rendimicntos de toda clase de elementns patnimonmbes uhica-
dosen Venesuela,

A continuacidn analizaremos cada une de los supuestos a que hace
referenciael mencionado articulo fic

1. Las Rentas Presuntas (literales a, d, e y [ del articulo 6 del
Decreto-Ley N° 307 y de la Ley N* 71)

Entre las rentas que se consideran causadas en el pais, se sefialan de-
terminados enfigquecimicntos que estin incluidos en el Tiulo IT. Capi-
tulo IV “Ixe las Rentas Presuntas™ de [a Ley de Impuesto sobre la
Renta. Tales rentas son las siguientes: (1) Las regalfas. ka remuneracitn
por el uso de marcas y otras prestaciones andlogas derivadas de la
explotacidn en Venezuela de la propiedad industrial o intelectual, (i)
aquetlas obtenidas por ka produccidn y distribucidn de peliculas v simila-
res para cine y televisidn, (iit) las rentas percibidas porel envio de
mercancias en consignaciin desde el ﬂm:.rtlv]]mmwmmmun
de las empresas de seguro y reaseguros no domiciliados y sin esta-
blecimiento permanente en el pais.

Esevidente que la intencién del legislador con los hterales ). d). e) y )
del artfculo 6 es destacar en la propia definicion del principiode la
fuente y de la causa del enriquecimiento, que determinadas rentas
percibidas por no domiciliados son temmitoriales. En definitiva, el conte-
nide de estos literales sdlo tiene como resultado reiterar la condicién
temritorial de determinadas rentas presuntas, sin que al establecerlode
manera expresa en el articulo 6 produzea vanante alguna en el trata-
miento fiscal de tales operaciones que tradicionalmente le otorgaba la
Ley de Impuesto sobre la Renta. En efecto, las Leves antecesoras del
Decreto-Ley N*® 307 y las reformas contenidas en ¢l mencionado De-
creto-Ley y enlaLey IN* 71 han establecido como gravables los mis-
mos supuestos en el Titulo 11, Capitulo IV “De las Rentas Presun-
tas” y al hacerlo no sélo estin considerando un determinado porcen-
taje del ingreso como enriquecimicnio fiscal gravable, sino que estin
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exablecicndo de mancra implicita que kas rentas son termitoriales. Por
lo 1anto. la norma del articulo 6 sélo tiene coma funcidn sefialar de
mancra expresa la condicidn temmitorial en los ennguecimientos obleni-
dos por las operaciones antes identificadas,

De sepuidas desarrollaremos cada uno de Jos supuestos de rentas pre-
suntas mencionades en el anticulo 6.

A. Las regalias ¥ demis remuneraciones por Ia explotacion en
Venezuela de la propiedad industrial o intelectual.

Con respecto al literal 2) del articulo 6 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta referente a las regalias v demds remuneraciones porla explota-
citm en Venezuela de la propiedad industrial ointelectual. queremos
remmutir al lector 2 nuestros comentarios expuesios en el Capitulo VI,
punto 2. “La causa eficiente en los bienes incorporales™. En efecto,
en dicho Capitulo desarrollamos el tema. con especial énfasis en los
supuestos de rentas presuntas relativos a la cesidn de derechos de
attor. marcas v patenies por parte de los titulares que sean personas
no domiciliadas en Venezuela. Tales bienes incorporales son clasifica-
dos en la Ley de Impuesto sobre la Renta como regalias y servicios
tecnoldpicos. conceptos que estin contenidos en los articulos 48 y 41
de 1a Ley actual respectivamente,

En nuestros comentarios sobre la causa eficiente de estos bie-
nes incorporales, habiamos sefialado que la causa estaba repre-
sentada por el uso de los mismos en territorio venezolano, es
decir, por la explotacidn en Venezuela de la patentie, marca o
derecho de autor. De tal forma que, cuando ¢l literal a) del arti-
culo & senala gue se entenderdan como rentas causadas en el
pais, aguellas regalias ¥ demds remuneraciones por la explota-
cién en Venezuela de la propiedad industrial o intelectual, sélo
reitera la causa eficiente que hace referencia el encabezamien-
to del articulo 6, cuando senala como tal, la cesidn de uso de
bienes incorporales, En efecto, la explotacién de una patente,
marca o derecho de autor por parte de un cesionario, represen-
La ¢l uso de estos bienes incorporales en Yenezucla ¥ permite
calificar la renta del cedente como de fuente territorial.

12

I Produccidn y distribucidn de peliculas y similares para cine y
televisidn,

El articulo 6, literal d, sefiala que se entenderin causados en el pais os
ennquecimientos obienidos por [a producciin y distnbucion de pelica-
las y similares para cine y televisidn. Estas rentas se derivan de la r=-
miuneraciin gue perciba el titular del derecho de autor sobre laobra de
ingenio representada por la pelfcula para cine o televisidn, por fa ce-
sitin a tereeros del derecho de exhibicitn de la misma,

El articulo 2 de la Ley Sobre El Derecho de Autor establece que s¢
cansideran como obras de ingenio *las obras cinematogrificas y
demiis obras audiovisuales expresadas por cualquier procedi-
miento", Por ser ¢l derecho de autor sobre una obra de ingenio un
bien incorporal, Ia «cansa eficientesdel enriquecimiento obtenido por
la distribucidn y exhibicidn de la pelicula estard constituida por la ce-
sitin del uso del bien, es decir. por ese mismo derecho de distribucion
y exhibicidn que es cedido. 5i la cesidn ocurre en Venezuela, es decir,
la distribucitn y exhibicidn. el enriguecimiento obtenido por el cedente
€5 un ingreso territorial.

Es importante observar que, el inilar del derecho de exhibicidn es el
productor de la obra cinematogrifica u obra andiovisual. Al respecto,
debemos sefialar que, adn cuando nuestea legislacion en materia de
derecho de autor reconoce al ereador de la *obra audiovisual™ como
titular del derecho moral, sefiala al productor de la pelicula como Gl
del derecho de explotacion'™. Por tal mzdn, el articulo 34" de la Ley

W ..}

1. Lo calidad de autor de una obra gudior bual correvponde o la persona o las
personas Madess que realizan la cresciin intelectuul, o mesos gue tales
requisilos —persona fdea v reslizador de wng creacidn- loy redns,
adiclonalmente, o preducior (ori. 12, primer nparte, ¥ art, 14, in fise),

L. Fs productor la persona natwrsl o Juridics que tomo la iniciativa ¥ la respuon-
sahiliilad de la realizocien de b obra, ¥ o pecjuicn de la preancion que
mhdﬂnml-n] rl-li\.-l.ruﬂ-rll.n'mﬁu.. Inl'l:l.n..\uhnpnlth en vuibras
o, dgue o5 productor ks perseia gue sparece Indicada como tal e la sbra
audbos bl (urt. 14, enc.k

A Se presumee, salvo pmrhrﬂmll‘-rlﬂ, gue los sutores han cedide al prodecs
tor, en formaa linbada v por toda la duorecion del derecho, o exclisia de
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de Impoessto sobre 1a Renta establece un supaesio de renta presusnta
melatve a los “produoctores de peliculas en el exterior™ por los
m gresos Gt perciba por La cesidn del derecho de exhibicion. En efec-
i pars el caso del producior “no domiciliadoe™ que exhiba sus peli-
culzs en Veneroeda, la norma establoce que constituind enfiguecimicnto
presunto un porceatye del pago (155 ) que se reciba por la cesidn del
derechode exhebicion.

C. Envio de mercancias en consignacién desde el exterior

El zruiculo 6. litzral e). de 1a Ley actual establece que se entenderdn
czusados en el pais los enriquecimientos provenientes del envio de
meTeandias en consignacidn desde el exterior. Por su parte, el articulo
37 de la Lev de Impuesto sobre la Renta''* establece como renta
gravable presunta el veinticineo por ciento (255 ) de los ingresos obe-
nidos por conribuvenies que desde el exterior realicen ventas en con-
sipnacion en venernela

Es immportante observar que, s1 bien la norma no contiene una defin-
cidn de ventas en consignacidn. tal figura implica la actuacidn de un
intermediario que vende por cuenta del vendedor. Asf las cosas, el
bien deberia ser remitido desde el exterior a Venezuela y vendidoen el

explotacion definide e6 el artitilo 23 ¥ coftenido en ¢l Titals 11 de 1a ley, lo
goe implica también el consentimiento para que el productor pueda resol.

trmd&hﬂrnlpdildthnhﬂ[-bhll.‘-ﬁﬂhm PARILLI,
Dervcha de Astor, ob. ciL pigina 223),

T Aricuie 34 de La Ley de lsnpuesto sobre La Renta: <<Los enriquecimbentos netos
de bos contribis eates prododores de pelicalss en ol exterior y similares para
el cine o La televisidn, estarda constituides por el veinticinoo por dento (25%)
de s Ingresos brotes. Estos ingreses estarin representados por of preciode la
ceslin del derechho de exhibicitn v por cualesgquiera stros sbienidos en el pals
relacionados con las sctividades sefialadas, Igual régimen se aplicard a los
contribuyentes que desde el exterior distribuyvan para el pais las peliculas y
similares a gue s contrae este articuloes.

Y2 Articulo 37 de la Ley de Impuesto sobre |3 Rents: <<Los enriquecimientos netos
de los contribuyentes que desde of exterior remitan ol pals mercancias en
condignscibn serdn o veintitings por clento (25%) de sos Ingresos hrofos.
Estos inpresos estarin constituddes por el monto de las venlas de dichas mer-
canciz en la Repiblica Bolivariana de Yeneruelass,
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pals por el intermediario que actie por cucnta del vendedar, por In
cual, latransferencia de la propiedad fcausa eficiente del ennguec:-
micnto) versard sobre un bien ubicado en Vencruela y la rentaobrernda
por laenajenaciin de la cosa werid de fuente territonial.

. Las empresas de seguro y reaseguros no domiciliados ¥ sin
establecimiento permanecnte en el pais.

El articulo 38 de 1a Ley de Impuesto sabre la Renta establece el trata-
miento fiscal de las empresas de seguros o reaseguros no domiciliados
en el pafs'”, La norma prevé que los enriguecimientos de esias em-
presas, estarin constituidos por el treinta porciento { 305 ) de sus in-
gresos netos causados en el pais,

E. Incidencia de los tratados para evitar la doble tributacidn en
el tratamiento Mscal de los enriquecimientos presuntos.

Es importante observar, la incidencia que ticnen en el tratamiento fiscal
de estas operaciones, los tratados para evitar la doble oibutacion sus-
critos entre Venezuela y otros palses. En efecio, los “enriquecimientos
presuntos” son percibidos por “no domiciliados™ en Venezuela pero
domiciliados o nacionales de otros paises. Resulta que esos otros Es-
tados pueden estar considerando criterios subjetivos en materia de
impuesto sobre la renta, por lo cual, gravan las rentas percibidas por
sus nacionales o domiciliados. inclusive aquellas que sean percibidas
en temitorio venezolano. Ello conduce a un solapamiento de dos pode-
res tributarios en la imposicidn de una misma materia gravable, es de-
cir, ocurre ¢l fendmeno de la doble imposicidn internacional. En los
cas0s en que aplique, dicha doble mbutacidn puede ser eliminada o
atenuada a través de los tratados de doble iributacidn.

Y miculo 38 de la Ley de Impuesto sobre la Resta: <<los enrigoscimienios de lax
empresas de segures o reaseguros no domiciliadas en el pabs, olarin consti-
tuldes por el treinta por clento | 30% ) de sus ingreses netos consados en ¢l paks,
cunndo no exids exencion de Impuaestos pars las empresas similires veneto-
lamas, Eslos estardn representadios por el monto de sus ingrees brutos, menus
kas rebalas, devoluclones y anulackonss de primas cousadas en el pabos,

157



T Poersaess o Thow i eates g Smpgon g Bosera Wowieny psoa Ly i
Peermysmmvmomep ¢y Riwes Vo nom asa

Vamvw a desamollar a titulo de ciemplo, of tratamiento fiscal de las
rentas presuntas que se deniva de la aplicacion del Tratado entre Ve-
nerineias bow Estados Unidos de Amérca™, Coma parte de Ta forma-
lason del spucsto hipotético, vamos a considerar que personas jurd-
drcas domiahadas en bos Estados Umdos de Aménca obtienen ingre-
s e Las sapuientes actividades econdanicas realizadas en Venezucia:
i1 regaliac y demds remuneraciones por la explotacidn de la propiecad
mchactual o induserial, (i) exhibichon de peliculas de cine y televisidn ¥,
por uktima, (1| ventas en consignacidn.

En primer lugar, los beneficios percibides por la cesidn de derechos de
autor {propiedad intelectual ), patentes ¥ marcas (propiedad industrial)
califican como “regalias™, de acuerdo ala definicidn previstaenel
Tratado entre Venezuela v los Estados Unidos de América'”. Enel
caso de laLey de Impucsto sobre 1a Renta, 1a cesidn de explotacidn
de la propiedad intelectual o industrial es calificada como «regalias o
como sservicios tecnoldgicoss.

En este sentido, exte Coavenio establece que la imposicion en Vene-
zucla de las regalias estd limitado a un 10% del monto pagado o abo-

" Corvemio ez e Goduerno de L Repiblica de Veserucla y ef Gobierno de fos
Extadon Unidos de América com el objeso de evitar la doble ribulacidn ¥ prevenir la
ewgabhn fincal en materia de impuetto sober La renta v sobee el pairimonio, de fecha 25
deevern de 1099, scenbads por el Conpressde |s Repiblicomedianie Ley aprobaioria
el daa 15 de gulso de 1999, prommlpado ¥ maificads por el Prodidente clecto die la
Riepdhiscs Boliverians de Veserocls on fecha Hde dechemnlbe de 1799 ¥ pulizcado ea
L Gaorta Ofical Evtraordisanio N 5437, de fecha 5 de enero del afio 3000,

T En efecte, o] Tratado extablece en sx srticelp 12 relativo 8 las repalias lo siguiente:
o) L. El términe “regalisd™ empleado en el presente Convenlo signific los
pages de cualguier clase recibidos en contrapresiciing
{-..b b por el mso, o e derechs de unar, cualgeler derechio de aolor sabie na
ohra literaria. dramitics, moskeal, srifsticn o chentifics, Inclldss ks pellzulas
¥ chnlas chhemeteprefices ¥ obras rrzistradas en olros medioa de reprodoccidn
dr imagen o waids, cuslquier pateate, marca de fibrkca 0 de comerelo, dibuje
n%“.lﬂiﬁuﬁﬂ:ﬂnm-mm&w
similar, o por informeciin relathve 3 reperiencss indusirfalen, comerclales o
cientificas. E] 1érming “regaliss™ también Incluye las ganancias obtenldas de
la enafeaaciin dr cusdqubors de dichos derechas o biemes en la medida en gue
dicha ganandias sean contingeaie o la prodsciividad, eso o dlsposichin de lng
mlumin. (..o,

amt s Frmpp v Maminps

nackyen cuenta, Por s parte, segtin L Ley de Impuesto b s Percs
la hase presunta de Ta regalia estard eonstituida pore 2] W75 e los
ingreso del “no domiciliade™. Comaoa dicha base de ciloulo o e
aplica ka Tarifa N™ 2 fpersonas jurfdscas ), covn maivimn trame e el
4%, la tasaefectiva de imporicidn el inzresn brito seridel 3675,
escecir, un monin equivalente a dicho precentaje del ingrewn le comes-
ponderd al Fisco Venczolano por concepin de impuesto sobre la renta
Dee tal manera que, por aplicacidn del Convenie entre Vencrucla y les
Estados Unidos de América. la tributacifin en Veneruelade larezalia
percibida por el domiciliado en los Estados Unidos de Améncadiom:-
nuird del 30.6% al 107 del ingreso.

En ¢l caso de fos servicios tecnoligicos, la Ley de Impuesto wobre [a
Renta establece que la base presuntaes del 307 del ingreso. Al aph-
car sobre dicho porcentaje. la Tarifa 2 (persomas juridicas). la tasa
efectiva de tributacidn alcanzard el 17%. Izualmente gue en el caso de
las regallas previstas en la Ley de Impuesto sobrz la Resta, la aplica-
cidn del tratado representard una disminuciin de la imposicidn del m-
greso percibido por el domiciliade en los Estados Unidos de Aménica
por conceplo de servicios tecnolégicos. Dicha disminucion sera del
17% al 10%.

En el supuesto de los productores de peliculas en el exterior por los
enriquecimientos que perciban por L cesidn del derecho de exhibicion
de la obra, la Ley de Impuesto sobre la Renta establecs que el 25%
del ingreso representa la base presunta. En esie sentide. comola Ley
de Impuesto sobre la Renta establece la aplicacidn de la Tarifa 2 so-
bre una renta presunta equivalente al 25% de la cantsdad pagads ello
representard con respecto al monto total del pago uns teaefechivade
imposicidn del 8.5%. Es importante observar que. lansa efectiva (357
s menoral tipo médximo establecido en el Tratado (105 ). Eneste sen-
tido, en virtud del principio de no agravacidn. el ratado intermacio-
nal no pusde incrementar ef tipo impositive, sino que, solo peeds exts-
blecer un limite miximo. Por ko tanto, como ¢l tratamiento previsioen
la Ley de Impuesto sobre la Renta implica un tipo del 8.5% que s
menor al limite previsto en el tratado, debe aplicar sin ninguna varizne
lo previsto en la legislacidn intema.
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En el cas relative al enriquecimicento percibido por el envio desde el
extenor de mercancias on consignaciin y s posterion venla en Vene-
suela. dicha renta califica como un “bhenelicko empresarial™, En este
caso, el ratado intemacional requicre gque el perceptor del enriguect -
nviento poscaun cstablecimiento permanenie en Vienczuela parague el
impucsio venezolano pueda gravareste benelicio empresarial’™, En
tal sentido, hemwos comentado gque en ¢l cavio desde el exicnor de
mercancias en consignacion debe infervenir un intermediano que co-
mercialice el prodocto de aquella persona no domiciliada en Venezue-
la. A cste respecto, &5 impontante observar que, el tratado prevé que
una persona que actda por cuenta de otra, cs decir, un mandatario,
puede calificar comounestablecimienio permanente' ', sicmpre y cuan-
doejerza habitualmenie poderes para suscribir contratos en nombre
del *vendedor no domiciliade™ y no pueda ser caracterizado como
un agente independicnte. PorJotanto, habria que evaluar en cada caso
pasticular & el interrnediario actia de maner independiente o de modo
subordinado a los fines de precisar si califica como establecimicnto
permanenie.

T & ricuto T: «<l. Len beneficion empresarishes de una empresa de an Esiado
Caniralanie sedamente pusden someterse a imposiclén ¢n ese Eslado, & Bo ser
e la empresa realice su sctividad en el otre Estnde Conlratande por medio de
un estabilecimients permanente situsde en £L Si la empresa realita su actlii
dad de dicha manera, bos beneficios de la enipresa pueden somelerae s Impost-
clén en el sire Extado, pera silo on s medids on gee scan strilbuibles o esie
esisblecimiento permameniess.

"7 Amiculo §: <<, No obstante las dispesiciones de bos pardgrafos 1 y 2, coando
ona persoma —dhtinta de un spenle que disfrule de ons condiclin indepen-
diente conforme al pamiprafo §- esté actuando por cucata de uno empresa ¥
fenga ¥ ejerza habilualmente, e an Eslado Conlralante podenss pacs suseri
bir coniratos en nombre de | empresa, se conslderard que dicho empress
tieme un esiablecimienia peremanenie en dicko Estade con respecio o cunles-
guiers selividedes que ¢ persons realice pary s empresn, (..
foaa) i No e conalderard que uvna empresa liene un eslablecimienlo perma-
nenie en un Estado Coniratanie por el simple hecho de que pealice sus pethd-
dades ea dicha Estade a través de un correder, un comisiendsia general o
cualgqaler oiro agenle gee goce de una condlclién Independiente, shmpre que
dichss personss setden dentrs del marce ordinarks de sy negocioc Sin embar-
go, cuando les actividades de dicko agente sz realicen lotalmente o casl total-
menie por cuenla de eia empresa ¥ las iransacciones entre el agente ¥ la
emipresa oo se encuentren bajo condiciones de empresas no relscionadas [‘under
arm's length conditions’) no serd comsdderado un egenle Indeperdienle den-
tro del significade de este pardgrafoes,
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2. Enriguecimientns obienidos por medio de establecimicnia per-
manente o hase fifa situadas en territorio vemezolano (fiteral
b del arifenlo 6 del Decreto-Ley N° 307 y de la Ley N 71,

A continuaciin analizaremos [ figura del ~establecimiento perma-
nentes, ¢l cunl servirik como conexidin entre determinadns
enriuecimicntos y el peder de imposicitin del Estadn Venerolano, Es
impartante observar que, st bien el establecimiento permanente impli-
ca, al igual gue el sistema de «renta mundials, ¢l gravamen de
enriguecimicntos de fucnte extranjera, dicha figura entrd en vigencia de
inmedinto, es decir, a partir del primer ejercicio del contribuyente que
se inicid bajo la vigencia del Decreto-Ley N* 307, coma porejemplo,
el comprendido entre el 17 de enero y 31 de diciembre de 2000, Y, de
manera contradiclorta, con respecto a la normativa del sistema de ren-
ta mundial, s¢ establece una vacatio legis que aplazd 1a aplicacidn de
esle sistema a partir del 1° de enero de 2001,

En efecto, el articulo 149 del Decreto-Ley N® 307 establece que la
normativa del négimen de «renta mundials entrarden vigencia a partie
del 1* de enerode 2001. Por consiguiente, en los gjercicios tributarios
que s¢ inicien a partir de dicha fecha, procederd el gravamen de
enriquecimientos extranjeros oblenidos por personas domiciliadas en
Venczuela, asi como la aplicacidn de la acreditacidn del impuesto pa-
gadoen el exterior por aguellas rentas extranjeras que serin objeto del
impuesio venezolano,

Sinembargo, el referido aplazamiento no incluyd la norma contenida
enel aticulo 7, pardgrafo tercero de la Ley, relativa al establecimiento
permanente y 2 la «hase Mjas, porlo cual, debe entenderse que am-
bas figuras entraron en vigencia de inmediato. Tal situacion podria per-
mitir interpretar de manera equivoca, que el impuesto sobre larenta
gravarfi anies del 1* de enero de 2001, no s6lo las rentas de tipo
temmitorial sino que ademuds incluird en su dmbito de aplicacion las ren-
tas de origen extranjero cuando sean imputables 2 un establecinuento
permanentie ubicado en termitorio venezolano, siendo naplicable en di-
choejercicio el mecanismo de erédito fiscal, por estar diferida su apli-
cacidn al ejercicio siguiente,
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Ex noestra opinwn, laantencidn del legislador fue mantener en low ejer-
Croos quie s nicien antes del 1% de enero de 2001, ¢l hecho imponible
bare un perfil ebjetive, e decir, limitado al gravamen de los
enmguaninnenios de fuente temitonial, Lacontradiccion referidaes
mwivadaa una eminea lecnica legislativa que, por un lado, reconoce
cn su articulo 1%, que a un extablecimicnto permancnle le serdn
aihuibles enriquecimientos de fuente nacional ¥ de origen extranjero
v, por odro lado, no aclara que la aplicacitn del establecimicnio per-
manenie, antes del 1% de enero de 2001, debe entenderse limitadoa
Yom erriquocimicntos de fuente termtorial. Interpretar lo contrario seria
sostener el gravamen de rentas extranjeras en un gjercicio previo a la
aplicacsia del sistena de renta mundial. como por gjemplo, aque] com-
prendidocntre €l 1° de enero y ¢l 31 de diciembre de 2000, sin hacer
efectivo el mecanismo de cnédito fiscal, ¢l cual inicia su aplicaciéna
partir del 17 de encro de 2001, por mandato cxpreso del legislador,
Sin embarpo. dichai idn seria contradicioria con la intencidn
del legislador de evitar los efectos de doble mbutacion que laimposi-
citn 2 tarenta extranjera produce. Por lotanto debe forzosamente
concluires que el establecimiento permanente stlo significard el grava-
men arentas extranjeras en los ejercicios tributarios que se iniciena
partir del 1" de enero de 2001,

Adicionalmente, la normaziva referida al establecimiento permanenie
presenta oras contradiccionss que dificultan su comrecta interpreta-
cida. En efecto, si bien el anticulo 1* reconoce el gravamen de los
enriquecimientos ds tipo extranjero atribuibles a un establecimiento
permansnte. ¢ literal b) del articulo 6 da 1a Ley establece que se enten-
derdn como rentas cansadas en Venezuela, los ennquecimientas obie-
nidos por un establecimiento permanents o base fija localizada en Ve-
nezusla Esobvio gue ba figur del establecimiento permanente resulta
asociada al imbito ebjerive de aplicacidn del impuesto venezolano'™,

T 3 dowmring B esiendido gue el exablecimicmo permanente, 2 ipual que el criterio de
ks fuente cozstituy e una s joccidn econdmaca, ebienivg o real crbemada en funcidn de
Ls teritoriatadad, sGOMEZ SIOBERG, Lists Migach, “El elemenio expacial del hocko
preneridat del impuscn whne L resas”, Teorty del Impuesto sobre La Renta, Instituta
Colombiam de Devecho Tribatario, 1995, pdpim 77
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Era visidn objetiva de La figura del estahlecimientn por parte dal lepre-
lador, nos cxplicaria el heeho que la Ley de Impricstn snhre la Perta =
atribuye ¢l cardcter de renta de fuente nacional 3 tadn tipa de ronta
mnputabrle num extablecimacnto permanente ubicado on Venemela, Tambeen
el eanicter objctivo del estahlecmiento permanente exphicaria ol o
de aplicacidn de dicha figura con anticipacion a laentrada en vigencid
del régzimen de renta munchial, Sinembargo, la figura del crableaimionin
permanenie si pucde representar una vinculacién entre materia gravahle
de origen extranfere y ¢l Poder Tnbutanio del Estade Vencrolano,

Conforme a lo antes expuecsto, nos parcce incorrecta ba redaccion del
articulo 6 de la Ley que atnbuye cardcter territorial a todos los
ennquecimicnlos que scan imputables a un establecimiento permanen-
te, desconociendo el hecho que pueden cxistir rentas cuya causa efi-
ciente no sca alribuible a la jurisdiccitn venezolana, cs decir.
enriquecimicntos de lipo extranjero, peroque si scan imputablesa la
actividad ccondmica realizada en y diesde un establecimiento perma-
nente. Ademds, lo innecesario de este supuesio lo podemos ilustrar a
traviés del siguiente ¢jemplo. Una compadia constituida en los Estados
Unidos de América posee un establecimiento permanente en Venerue-
lay realiza desde dicha sede ventas de expontacidn y ventas naciona-
les. Ambas operaciones scrin atribwibles al establecimiznto perma-
nente ¥, segiin el literal b del articulo 6, consideradas ennquetimientos
de fuente nacional. Vemaos que en el caso particular la existencia de
£51a norma no varia en lo absoluto el earacter de renta de fuente na-
cional que se le podria atribuir a las exportaciones y ventas nacionales,
como consecuencia de la atribucidn de la causa eficients del enriqueci-
mienio derivado de estas operacionss a termitono venezolano,

Porotro lado. la redaceidn inadecuada de la norma. al permitir enten-
der las renta extranjeras como de fuente nacional, anularia 3 efectivi-
dad del mecanismo de acrédito fiscals.

Podemos explicar la situacidn a través del siguiente gjemplo: Unaeme-
presa de los Estados Unidos de América dedicada a 1a prestacion de
servicios de ingenieria poses un establecimiento permanente en Vene-
zuela, Es¢ establecimiento sirve de asiento de negocios de la compaiia
en el drea sudamernicana, de tal manera que, la mayoria del personal
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e prestadl servicn estd adsento a dicha sede. La empresacelebra
conrizaton de cona duraciin a los fines de cjecuar el servickven distintios
parses el drea. Para la readizacidn del servicio, el personal de 1a Com-
pafiia se traslada a cada pais v presta el servicio en un breve lapsade
tempao (de 1 a 3 meses), por lo cual, la ejecocidon del contrato, en
virtud de su cona duracidn, por si mismao no constituin un estableci-
micnto permancnte en dichas jurisdicciones, En el casoexpuesio, la
renta percibida en cada pafs distinto a Venczuela serd un enrigueci-
mienio de fuente extrangera a ks fincs venezolanos yoon odks segunidal
la compaiifa cancelard el impuesto comespondiente por ante ¢l Fiseo
extranjero respectivo, por tratarse de una renta termtorial a dicha juris-
diccitn, Sin emhargo, diches ennquecimicnios serin atrbuibles al es-
tablecimicnto permanente ¥, por lo lanto, conforme a la inlerpretacion
literal del anticulo 6. supuesto b), serin considerados como rentas de
tipo territorial a los fines del impuesto sobre 1a renta venezolano. Con-
forme a lo antes expuesto, en ¢l caso planteado, como el mecanismo
de erédito fiscal sélo reconoce como tal, el impuesto extranjero pagado
por los enniquecimientos de cardcter extraterritorial, no se reconocerd
como erédito fiscal el impuesto extranjero cancelado por las rentas de
tipo extraterritorial que scan atnibuibles al establecimicento perma-
nenie, bajo el supuesio errado que son territonales

En razén de Io expuesto, considerames como errdnea la redaccidn del
supuesio contenido en el literal b) del articulo 6 de fa Ley de Impuesto
sobre 1a Renta. pues de ningun modo se debe entender que la Ley
atribuye el cardcter de renta nacional a todos los enriquecimicntos
atribuibles a un exablecimiento permanente, incheso a agquelios de fuente
extranjera. Ademds. como va hemos mencionado, la distincidn entre
uno ¥ otro lipo de enriquecimiento, en el caso de los establecimientos
permanentes. se desprende del propio articulo 1° de la Ley, norma
que establece lo siguiente: «las personas naturales o juridicas
domiciliadas o residenciadas en ¢l extranjero que tengan un
establecimiento permanente o una base fija en el pais, tributa-
rin exclusivamente por los ingresos de fuente nacional o ¢x-
tranjera atribuibles a dicho establecimiento permanente o
bhase fijas.

En nuestro eritenio. el tratamiento gue le debe corresponder o s ren-
tas extranjeras atribuibles aun establecimicnto permanenie, no debe
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basarse simplemenic en una interpretacidn lieral del mencionds -
puesta b del articulo 6, sinogue debe considerar el objetiva y meca-
nismos propics del gravamen a la renta extranjera. Asi las cosas, el
supuesto contenido en el mencionado literal debe entenderse coma
unicamente referido 2 los enriquecimicnios de fuente venezofana gque
sean atribuibles a un establecimiento permanente. De tal manera gue,
la renta extranjera debe considerse i todos los efectos comn tal, per-
mitiendo el comrecto uso del mecanisima de crédito fiscal, evitindowe
the esn manera low efectos de ln doble tributacidn.

A continuacidn procederemos a sefialar las caracteristicas del estable-
cimiento permanente en la Ley de Impuesto sobre la Renta, los su-
puestos en gue existe ¥, finalmente, las reglas de determinacion del
resulindo fiscal del mismao,

A. Caracteristicas del establecimiento permanente.

El articulo 7, parigrafo tercero, de la Ley de Impuesto sobre la Renta
venezolana establece a los fines de este impuesto, que una persona
natural o juridica no domiciliada en Venezuela realiza operaciones en el
pais por medio de un «estabhlecimiento permanente=, cuando di-
rectamente o por medio de apoderado, empleado o representante,
posea en el territorio venezolano:

a) Un local o lugar fijo de negocios, o cualquier centro de actividad
en donde se desarrolle, total o parcialmente, su actividad.

b} Unnsede de direccitn, sucursal, oficinas, fibricas. tlleres, insta-
laciones, almacenss, tiendas o otros establecifmuentos.

c) Obras deconstruccidn, instalacion o montaje, cuando su duracion
583 SUPECION & Seis meses.

d) Agencias o representaciones autorizadas para contratar en nom-
bre 0 por cuenta del sujeto pasivo.

e} Cuando realicen en el pais actividades referentes a minas o hidro-

carburos, explotaciones agrarias, agricolas, forestules, pecuarnias o
cualquier otro Jugar de extraccitn de recursos naturales.
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0 Coanda realioe actividades profesionales, antisticas o posea olros
tugares de trabajo donde realice 1oua o parte de su actividad, bicn
sea por st o por medio de sus empleados, apoderados, represen-
antes o de oo persenal contratado para ese fin.

Lamiama nommaseiialague queda excluido de b definicidn de «esta-
blecimicnto permanentes= aqucl mandatario que actie de mancra

independiente, salvo que tenga el poder de concluir contratos cn nom-
bre del mandante.

También & considera establecimicnto permanenie a las instalaciones
explotadas con cardcier de permanencia por un empresario o profe-
sional, a los centros de compras de bienes o de adquisicidn de servi-
€105 ¥ a los bienes inmuchles explotados en amrendamiento o por cual-
quier itulo,

Poriltima, la normaestablece que tendrin ¢l ratamiento de cstableci-
micnio permanente las “bases fijas™ en ¢l pais de personas naturales
residentes en el extranjero a través de las cuales se presien servicios
personales independientes. Constituye base fija cualquier lugaren el
que se presten servicios personales independientes de carfcter cientifi-
co, literario, antistico, educative o pedagdgico, entre otros, y las profe-

De conformidad con lo antes expuesto, la norma contenida en el anti-
culo 7, pardgrafo tercero de la Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala
las distintas circunstancias en que debe entenderse que existe un «es-
tablecimiento permanentes. En este sentido, es importante obser-
var que, el concepto de establecimiento permanenie gue cstamos em-
pezando a delinear, es un concepto ya desamollado previamente en los
Modelos de Convenios para evitar la doble tributacidn™ y rellejade
en los Convemos suscritos por Venezuela a los fines de evitar ladoble
tributacidn en materia de impuesto sobre la renta. En los Tratados en
cuestion se establece de manera similar a la Ley venezolana en que

¥ Modelo de Convenio pars evitar la dohle imposicidn, de la Organiracitn para fa
Croperacidn ¥ ¢f Desarrollo Econdmico iModelo OCDE) y of Modelo de bs Ovgani-
pacida e Jas Naciones Unidas iModelo ONLU
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circunsiancias sc entiende que existe un establecimiento permanente.
Asl se puede ohservar en el artfcula 5 del Modelo e Convenin para
evitar In doble imposicidn de la Organizacidn pam la Cooperacidin y el
Dgsarmallo Econtimico {Modeln OCDE) y del Modelo de L Orramni-
zacitin de Naciones Unidas iMedela ONU), Por Io tanto, a b fines
del ondlisis del tema del establecimiento permanente en Ja Ley de [m-
puesto sohre la Renta venczolana, haremos continua referencia afa
regulacidn ele esta figuraen los Modelos de Convenio de doble impao-
sicidin anies refenidos.

A los lines del estudio del establecimiento permanente, analizaremos
las siguientes caracter(sticas del mismo: (2) que el lugar sea de nego-
cins. (b) que se wtilice para el ejercicio de la empresa y (e que el lugar
sen fijo. A continuacidn una explicacidn de estas camcteristicas:

a". Que ¢l lugar sea de negocios.

Un «lugar de negocioss implica la existencia de una empress cn un
terrilorio y precisamente leniendo como base ese lugar de negocios,
no bastando la simple propiedad inmebiliaria para la configuracidn del
mismo como establecimiento permanente. Carece de especial
transcendencia el tiulo en virtud del cual la empresa dispone de un
lugar fijo de negocios, ya sea en propicdad, en virtud del armendamien-
10 O por mem posesitn, siendo Gnicamente necesario que aquella ten-
ga ¢l poder de disposicidn de los elementos necesarios para que ¢l
establecimicnio permanenie desarrolle su actividad '™,

Mo es requisito necesario que la actividad sea desarrollada por perso-
nas humanas. Una maquinaria inteligente o un conjunto de sistemas
automatizadas eoordinados para obtener un resultado pueden ser con-
siderados como un establecimienio permanente siempre que a empre-

_ sadesarrolle una actividad econdmica distinta a la mera instalacidn de

aquella maquinania'™,

1 D ARESFACOCHAGA, Joaqsin, Mlendficacidn Fiscal Intermacional, Jda. Eds-
cidin, Marcial Pors, Madiid, 1998, pdgina 164

2 DE ARESPACOCHAGA. Joagain, Planificaciin Fivcal Inermacimaal, ob. cit.,
pdpina b6,

197



Er Preser=o o Thammmes vy vn Seevisgs ne Rysa Mesavan g g LEY ©F
lwmrsmoysomer La Brsns Vrsasemana

b'. Quie s¢ utilice para ¢l ejercicio de la empresa.

Aungue of loval o lugar tenga capacidad para albergar en su senouna
actividad de cardcter empresanial o un nepocio. este hecho por s mis-
mano faculta para su calificacion como lugar de negocio. Mis que su
capacidad se requicre su stilizacidn efectiva para ¢l desarrollo de la
actividad empresarial, Por ¢sta razéin es intrascendente ¢l titulo por el
cual una entidad posea el lugar de negocios, Es mids, en determinados
<casos, no es suficiente 1a propicdad del lugar para calificarlo como
lugar de negocios del propietario'=,

Al respecto, la doctrina en materia de doble tributacién intermacional
distingue entre ¢l bien o lugar que smﬂcpmmﬁe laempresa y el
bien que s convierta en el objeto mismo del ejercicio empresarial.

Esta caracteristica excluye en consecuencia, a aquellos locales o miate-
riales que lejos de servirde ubicacidn del ejercicio empresarial sonen
. simismos objetodel mifico empresarial, caso por ejemplode los locales
cedidos o arrendados a terceros'™. Sin embargo, a diferencia de lo
previsto en los tratados de doble ribmacidn'™, en el caso particular de
la Ley venezolana, la misma sefiala que constituye un establecimiento
permanente, los bienes inmuebles explotados en amendamiento ¢ por
cualguier itelo. En tal caso, en nuestra opinidn, sélo serfa atribuible a
dicho establecimiento el ingreso percibido por concepto de arrenda-
mientoo por cualquier otro tinlo que implique ka cesitn de uso del bien.

'= GARCIA PRATS, Francivco Alfredo, EI Esteblecimiento Permanente, Editorial
Tecnos. Madrid, 1996, piging 109,

I GARCIA PRATS, Francisco Alfredo. EY Entablechmlents Perrmaneute, ob, cil,
piging 109,

4 A los fines. de I doble imposicida intemacionsl, 1a doctsing excluye del concepto de
eutnblscimbzmo permumesite, los bienes inmeoebles explotades en arrendamicnto o por
cualquier otro Ui, por cusnbs no cohstieye un lipar de Ropochos, SN0 qus repne-
sceda un negocio de [a empresa, Debernod destacar ot 2 exclusidn del inmuchio
erpiotada en armendamienit leene su justificacitn en el ratamberdn que Je cdorpan los
comsenmios de doble impoicidn, En efecto, on inmeeble grendado no constiluye
ssablecimicnio permanentz, pongus bos traados califlices el ingreso por mrendamicn-
&0 como “renias inmobilarias™, b cuales podrda ser pravadad en el Extado de la
fuente, &3 decir, bo 12 requiere 13 exiiencia de un eitshlecimsento permarente oo dicha

T
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¢”. Lugar lijo de negocios.

La delinicyin gencral del establecimienin permanenite exige que el logar
de negocios sea fijo. Como sefiala GARCIA PRATS: «Fs uno de los
clementos que permile caracterizar al lugar de negocios como
un situs diferente -distinct situs-, hasta el punte de ser conside-
rado como elementa erucial en la definicidn, al ser el factor que
pone de manifiesto la conexidn cualificada entre el estableci-
miento o lugar de negocios v el territorio del Estado que, gra-
clas a este nexo ve legitimadas sus aspiraciones tributarias frente
a los rendimientos obtenidos por el mismo, excluyendo por otro
lado las pretensiones de este Estado sobre las meras relaciones

aisladas o esporddicass '™,

Sin embargo, es importante observar que, en la interpretacion de los
convenios de doble imposicidn, el requisito de fijezano ha sidoenten-
dido de manern excluyenie, sino que, también se ha considerado que
existen supuestos en los cuales no es necesario un vinculo fisico entre
el establecimiento permanente y el territorio, sino que basta [a simple
permanencia del establecimiento permanenie durante un lapso de tempo
en determinada zona peogrifica. En este mismo orden de ideas. los
Modelos de la OCDE y de la ONU han extendido el concepto de
establecimiento permanenie a los contratos de construccidn, instala-
cidin o montaje, cuya duracion exceda de doce {12) meses -Modelo
de la OCDE- y seis (6) meses -Modelo de la ONL-,

Igualmente, la reciente reforma de ta Ley de Impuesto sobre la Renta
establecit que podrd ser considerado como un establecimiento per-
manente, uncontrato de construccidn, instalacidn o montaje, cuando
su duracidn sea superior a seis (6) meses.

B. El requisito de efectividad de la actividad empresarial.

Laactividad empresanial realizada a traveés del establecumiento permanente
debe ser efectiva. En atencidn a la efectividad, nostlo se exige que el

3 GARCIA PRATS, Francisco Allredo, EI Establecimicnio Fermonenre, ob, Cil.,
peigina 111-112.
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Fazar de nopocios e utilice. sino que debe utilizane para ka realizacidn
de laacuvidad empresarial del sujeto pasivo'™, Asi se desprende del
artwulo 5.1 del Modclo de Converio de la OCDE. ¢l coal sefiala: ~A
los cfiectos del presente Convenio la expresidn “establecimiento
permanente’ significa un lugar fijo de negocios mediante o cual una
empresa realics todo.o parte de su actividad™. (Subrayado Nuestro)

Izuzimente. 1a Lev de Impuesin sobre la Remta venezolana requicre que
desde el establecimiento permanente. el propictario del local desamo-
lle una actividad econdmica susceptible de penerar ingresos brutos,
Asi lo establece el aniculo 1° de la Ley cuando dispone que: =Las
personas naturales o juridicas domiciliadas o residenciadas en
el extranjero que tengan un establecimiento permanente o una
hase fijaen el pul's, tr]httl:rin E:tt.'lush nmmttpnrhs Innmm

Iiﬂtﬂnw {Suhr;q, :ll.'fn Nuestra). Adum:is‘ el arti-
culo 7. pardgrafotercero. de la Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala
gue se enlenderd como establecimiento permanenie. el local o lugar
fijo de «negocios- o centro donde el propictario desamolle Ia activi-
dad econdmica gue le ¢s propia. La referencia al término «negocios,
debe entenderse gue un local o lugar fijo podri ser caractenizado como
eslablecimiento permanente, cuando 13 actividad que se realiza desde
dicha sede sea de carlcter gfectivo, es decir, que esté asociada de
manera directa con la realizacidn del objeto o negocio de laentidad no
domiciliada y. portanto, con la obtencion de beneficios.

Con mayor precisitn que nuestro texio legislativo, el Convenio del
Modelo de la OCDE establece incluso en que casos, a pesar de la
existenciade un local o lugar, no se conligura un establecimiento per-
manente. Esos supuestos estin referidos a la realizacidn de las siguien-
tes actividades por un local o lugar fijo de negocios: (1) el almacén,
exposicitn y entrega de bienes y mercancias, (i) comprar bienes o
mercancias y recoger informacitn para la empresa, (ili ) realizar para la
empresa cualguier otra actividad de corficter auxiliar o preparstorio y,

1 GARCIA PRATS, Frasciao Alfredo, £l Extablecimiente Permancate, ob. cit,,
phpias 115-112,

2K}
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por dltima, (iviel ejercicio combinadno de las actividades antes men-
cionadas, acondicidn de que el conjunto de la actividad del Tugar fijo
de negocios conserve su caricter auxiliaro preparatorin'™’, Comn ha
sefialadn ka doctring, Jas razones para su exclusidn tienen su ongen
Lanto en argumentos coomarmicos: san instalaciones gue s1 kien cont-
buyen ala productividad general de la empresa. ro se consideran sus-
ceptibles de producir un beneficio autdnomoen relacidn con el global
de |ln misma, como también en argumentas de tipo prictice, coma
consecuenciade la dificultad de detérminar la pasticipacion en Jos be-
neficios que se pueden considerar ambuibles a estas actividades pre-
paratorias y auxiliares'™",

En el casode la Ley venezolana, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1 y 7 de su texto legal, 12 existencia de un local o lugar fijo
tendrd incidencia en materia de impuesto sobre 1a renta, cuando a di-
cho local o lugar se le pueda atribuir determinados ingresos brutos. En
otras palabras. un local podrd ser caracterizado como un estableci-
miento permanente, cuando realice actividades susceptibles de pene-
rar resultados lucrativos. Por consiguiente, al igual que los Convenios
de doble imposicidn que lo sedialan de manera expresa, la realizacion

127 Articuln 5.4 del Modelo de Comvenio paraevitar L doble empoicion. de la Organiza-
caiin para la Coaperacidn v el Desarrodlo Econdmico (sbodelo QCDE - =4, No oba
tanie lo ditpoesto anteriormente en este priicnlo se considers que ¢l terming
‘ectablecimiento permanente” mo Incluye:

a) ls wiilizacidn de instalaciones con ¢ tnice fin de almacenarn, exponer o
enircgar blerts o mercancias perfenecienies a la empresa

b} ¢l maniemimbento de un depdaito de bienes o mercancias perfenecientes a la
cmpresa con el dnico fin de almacenarias, evponerlas o entregarkas;

¢l el manlenimienio de un depdélio de biepes o mercancios periesccientes o la
empresa con el dalco fin de gue sean ransformadas por oirs empee.a;

di el mantenimiento de un lugar Nje B¢ segocios con rl dnkoa fa de comprar
hienes o mercanciat o de recoger informackon para la empreas

£} el mantenimiento de un lugar Gjo de negocios cen el dnico fin de realirar
pars ls empresa coalquier eira sctividsd de cardcter amiliar o prepanstoria;

1 el mantcndmicato de un lgar Nje de segocios con ¢l daico Nn del clerekcla
combinade de lay oethvidades menclunodas en b sparisdos al g e), @ condd-
cién de ue el conjunto de La sctividad del bugar fijo de megucios cumserye su
cardicier auvikinr o preparalario™.

3 DE ARESPACOCHAGA, haquen, Planifloacidn Fiscal Intermacional, ob. i,
phginas |76y 177,
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e actividades de almacenamiento, conservacidn y otras actividades
de caracter auiliaro preparatorio, no estin asociados de manera di-
rectan liohlencidn de beneficios v, por consignicnie, no sc le podrin
ambair ingresos brutes aum establecimiento permancnte por b realiza-
cion de estas actividades.

C. Supuestos en que existe un establecimiento permanente.

A continuacidn una breve referencia a vanos de los supuestos en que
existe un establecimicnto peryanenie:

a". Un local o lugar fijo de negocios, o cualquier centro de acti-
vidad en donde se desarrolle, total o parcialmente, la ac-
tividad de la persona natural o juridica no domiciliada en
Venezuela.

En pamer término, lanorma del antfeulo 7, pardgralo tercero, de la Ley
de Impuesto sobre la Renta sefiala que debe entenderse por estableci-
miento permanenie un local o lagar fijo de negocios, o cualquier
centro de actividad en donde la persona natural o juridica no
domiciliada desarrolle, total o parcialmente, su actividad. El he-
choque la Ley requiera que ¢l lugar sea de «negocion constituye un
presupuesto de existencia del establecimiento permanente, emtendien-
do que dicha actividad negocial debe ser «efectiva», Estatiltima ca-
racteristica debe entenderse cumplida cuando se puedan atribuir in-
gresos a la actividad realizada en y desde el establecimiento perma-
nente. Esa «efectividad» se establece en el propio articulo 1% de la
Ley de Impuesto sobre La Renta. la cual sefiala que 1a entidad no domi-
ciliada, propictaria del establecimiento permanente, debera declarar o
los fines del impuesto venezolano, todos los ingresos que sean
satribuibles= al establecimiento. Por lo tano, un «lugar de nego-
cioss tendri relevancia a los fines del impuesio sobre [a renta, cuando
en'y desde el mismo se realice una actividad econdmica susceptible de
generar ingresos brutos.

Camirs FEampar Pasrnirs

b, Una sede de direccitn, sucursal, oficinas, Biliricas, talleres,
Instalaciones, almacenes. tiendas u atros establecimientos,

A continuacidn, la norma contenida en el anticulo 7, pasizrafo iercern,
de la Ley de Impucsto sobre [a Renta sefinls que taimbién califica como
extablecimicnto permanente, una sede de direccidn, sucursal, nficinas.
fibricas, talleres, instulsciones, slmacenes, tiendas u otros estableci-
mientos. En nuestraopinidn, al igual que en el caso del local o lugar fijo
de negocios, a los fines que cualquier sitio califique como estableci-
miento permancnte, en el mismo debe desarrollarse una actividad eco-
mdmica efectiva en la oblencidn de ingresos.

Es importante reconncer gque la norma contenidaen el articulo 7, pard-
grafo tercero, menciona al principio que el «Jocal o lugar fijo de ne-
gocio (...) en donde se desarrolle, total o parcialmente, ka activi-
dad {...)» e5 un establecimiento permanente, y luego enumera gue
también calificarin como tales, una sede de direceidn. sucursal. ofici-
nas. Fibricas, alleres, instalaciones, almocenes, tendas v otros estableci-
mientos. Pero al mencionar cada uno de los Gltimos sitios antes referi-
dos no hace referencia al hecho que desde dichas sedes debe realizar-
se una actividad econdmica susceptible de generar ingresos brutos,
Sin embargo, igualmente debe entenderse asi, en virmed de lo estable-
cidoen el articulo 1° de la Ley de Impuesto sobre la Renta, norma que
establece que serdn gravados con el impuesto venezolano aquellos
enriquecimientos que sean atribuibles a un establecimiento permancnte
localizadoen Venczuela,

Incluso, los antecedentes del anticulo 7, pardgrafo tercero. contenidos
en los Modelos de Convenios de doble impesicidn (OCDE y ONU),
mencionan oomo supuesto peneral de [a figum del establecimiento per-
manente, el local o lugar fijo de negocios y luego sefialan en particular
los sitios ya refenidos anteriormente '™, Por consiguiente, estos silios

I & mbeula S del Mosdelo de 1 OCDE relagvo al “eviablecimients permanente™ =1,
A los efecios del presente Convenio la expresicn “establecimiento prrmanen-
be* significa un lugar fjo de megocios mediante el cual una empresa realizn
bnido o pasie de s sotividad,

L La expresiiim “establecimbenio permanenic’ comprende, en especialy
@l una sede de direecidn;

I} Inx sweursales:

¢} Iax aficinai;

il Baz fdbricas;
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(e e deracion, sacurcal, oficinas, fibacas, talleres, instalaciones. al-
nacenes o tiendas), deben entenderse como expecies del genem («li-
gar denogocioss) v, por tanto, les ex aplicable ¢l requisito de activi-
dadefocivaalos fines de su caracterizacida como establecimicnto per-
PR,

©". Obras de construccién, instalacidn o montaje, cuando su
duracidn sca supcrior a scis meses.

La Lev de Impuesto xobre 1a Renta considera como establecimiento
permanentic. un contrato de construccidn, instalacidn o montaje cuan-
do su duracidn sca supenior aseis (6) meses. De conformidad conlo
expuesto, por regla general la Ley considera como establecimiento
permanente, ¢l local o lugar «{ijo= de negocio. Peroenel caso conen-
tado, la obra en construccidn, instalacidn o montaje s¢ hace una ex-
ccpeidn sobre la fijeza del establecimento permanente. Esaexcepeitn
alacondicidn de fijeza del establecimiento permanente se justifica por
el hecho que el constructor, en razdn de la cjecucitn de la obra, man-
tiene una permanencia en temitorio venezolano, independientemente
que por la evolucidn de 1a.obra se pueda ubicar en distintas partes de un
drea peogrifica determinada'™,

el low talleress
i las minas, los pozos de petniles o de gas, las canteras o caalguier obre hepar
de extraccidn de recurses nalurabes (...0°
La diecering by sefialade e respecio ol andpula 3.2 @0l Maodelo de la QCDE, ko
sipuiense: 2, Exte pdirrafo desoribe nigomes supoestos que deben ser considers-
dios prima facie coma e.p, [establecimienio permanenie]. Opia por hacer una
enumerscien no exhasitiva de los mimes {ap, 12 Com.), La mivma enumern-
i s contiene en bos Modeloy de WUy EELULL 5o finalidad no es otra gue Lo
de glarificar v concrefar la d W‘rﬂﬁiirﬁ.ﬁ.'l..ﬂll]ﬂ-lﬂiﬂﬂl
ejemplos puedan ser considerades como supuesios de e.p. ol margen de agues
Ha {ap. 13, Com.), Cada uns de cllos debe ser examinado en el sentido de
determinar sl eosstbtuye wn lopgar o de nepocios que cumpls con bos reguisd-
Lo del concrple gemiral del arthoals 5.1, pues #blo sporian une spariencla que
debe ser contrasiads. Asl, una oficing abieris por un perindo breve de llempo
pars ung ferin o exposdciGn oo constituind por & sola ep. Ex el requisito de
permancncia @ que habrd de ser especialmente examinade en cada uno de los
sapuesios, ya goe los recogidos en la enumeracidn del art, 52, no cumplen
necewriamente con e misme™. (DE ARESPACOCHAGA, Joaguin, Fanjfica-
cisim Fiscal Intermacional, ob, cln. pigina 16),

1¥ En referencia a ba condicion de fijeza como requisito del evlablecimicnto permanense
v Lo encepoifio representada por ol contrabo de obfas, la docirena ha sefialada o
sipuiente =La propla najuralera de un proyecio de comitrocebin o lnualaclin
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Aligual que 1a Ley de Impuesto sobre [a Renta venerolana, el Mealelo
de Convenio de I DCDE han considerado comurestahlecimiento per-
manente o las obras cuya construceidn, instalacidin o montage dirs un
determinado npsode tiempn, En el caso de la Ley venesntana, L du-
racidin de Ia construccion, instalacitn o montaje, debe ser mayor a e
{63 meses, Por su parte, el Modelo de la OCDE establece gque la du-
racidn de la construccidn, instalacifn o montaje. debe ser mayor a
doce (12) meses. Y en el Modelo de la ONU, al igual que la ley nacio-
nal. el lapso del contrato debe alcanzar los seis (6) a bos fines de califi-
car como un establecimicnto permanenie,

Los Comentarios al Modelo de la OCDE aclaran que la expresion
«obra de construccidn, instalacin o montajes no comprende so-
famente la construceitin de edificios, sino también las de carreteras,
puentes o canales, In instalacidn de construcciones, la excavacion de
terrenos ¥ ¢l dragado de fondos. El eriterio de doce meses -seglinel
Modelo de la OCDE- se aplica separadamente a cada obra o proyecto.
Una obra de construccidn deberd considerarse como una unidad in-
cluso si se basa en varios contratos, a condicidn de que constituya un
todo coherenie en el plano comercial y geogrifico.

En razén de lo expuesto, el constructor no domiciliado en Venezuela
debe declarar a los fines del impuesto venezolano, los ingresos que
sean atribuibles al contrato de obras, siempre y cuando su duracion
exceda de seis (6) meses

pndemrlﬂqnfutlhid.dﬁimmhhhmnﬂhhm
ie anl menas del tlempo en tempo, 3 medida que avance ¢l proyecto, Exte
seria el cass, par ejemplo, en | censirecchin de carreieras o canales, o] dragado
ie vizs Nuvlakes o el lendids de uberias, En tal enss, el hecho de e la faerea
ibe irnbajo no et presente duraste dooe meses en un sitis partioular realis
Irrelevante, Las actividades en coda punto en particular son parte de i sobe
proyecto ¥ o projecto debe comdderare cune un extablecimbsnio porms-
mente, sl como unldaed durs mds de dece meses™ (BETTINGER BARRIOS,
Werhert, Efecio foypositiva del Extablecimiento Permanente, Ediciones Focdo ISEE,
2da. Edicide, 2000, pigioas B3y 190
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d". Agencias o representaciones antorizadas para contratar en
nombre o por cuenta del sujeto pasivo,

Come otra excepaitn al requisito de Mjezadel extablecimicnto penma-
nenie. el aticulo 7, parigrafo tercero, de In Ley establece que igual-
meme s considerard que existe 1al. cuando una persona no domicilia-
daen Venezuela posca en temitonio venezolano una agencia o repre-
sentachin autorizada pars contratar en nombre o por cuenta del sujeto
pasive''!, La misma norma excluye de la definicidn de establecimicnto
permanente, aquel mandatario que acie de imanera independienie, salvo
que tenga el poder de concluir contratos en nombre del mandanie.
Dicha caracteristica del mandato implica que el mismao sea ejercido
<On representacion., es decin, que los actos efeciuados por el mandata-
rio sean realizados en nombre v por cuenta del representado, En los
Comentarios del Modelo de la OCDE se puntualiza, con respecto al
agenie como establecimiento permanente, que la autondad para con-
cluir contratos debe cubrir los que se refieren a las operaciones que
constituyan la actividad propia de la empresa.

¢". Centros de compras de bienes o de adquisicién de servicios.

El articulo 7. parigrafotercero, enumera entre los logares que pueden
calificar como establecimiento permanente, los centros de compra de
bienes o de adguisicidn de servicios. En este sentido, debemos reitérar
que dichos sitios sdlo podrian calificar como establecimiento perma-
nente, cuando desde los mismos se realice una actividad efectivaenla
produccicon de ingresos brutos. Asf se desprende de lo sefialado por la
doctrina extranjera con respecto al Modelo de la OCDE'Y-,

L El cardcier pamicular de este sizpuesio de eviablecimicnto permanenie; 3 deslacado
por la doctnes extreajers en los sipubsntes immines: *... ) & diferenciscldn de bos
anteriores, los apariados £ ¥ 6 de sile articubo se relleren 3 supuestos de e.p, no
condichonados por la existrncla de ana instalacion o base fja de negocios, sino
que aquel sstableclmicmio pusds presumine por ks existencia de wn determi-
msda vimculo juridico con wn representante desiscado en o piro Estado™, (DE
ARESPACOCHAGA, Joupsn, Plwiieacidn Ficol Freemarionsl, ol i pdping 1681

M2 =14 Letra d) que comprende los centros de compras o de informaciin pars la

empresd, s debe poner en relacidn con el art. 7.5 del Medebo OCDE, segén ¢l
cusl po e deben impuisr beoeflcios 3 un ep. en €] caso de gue limite su

206

Carros Exsmjor Paspne s

I, Los hienes inmuebles explotados en arrendamientn o por
cuialguicr fitulo.

Ladefinicitn de establecimicnto permanente en la Ley vencanlana tiz-
ne comacaracteristica particularque sefala coma establecimiento per-
manenie, los hicnes inmuchles explotados en amendamiento o por cual-
quicr otrotitulo gue implique lacesidn de uso del bien. Entalcasa,en
nuestra opinidn, solo serin atribuibles al edablecimiento permanente os
ingresos gue se deriven de fa cesidn del uso del bien,

2", Base Mja.

Tendrin un tratamiento equivalente al establecimiento permanente, Las
“bases fijas" en el pais de personas naturales residentzs en el extranjero
a través de las cuales se presten servicios personales independientes.
Conslituye base fija cualquier lugar en el que se presten servicios per-
sonales independientes de caricter cientifico. literario, artistico. edu-
cativo o pedagbgico, entre otros, ¥ las profesiones independientes.

D. Atribucidn de los ingresos a un establecimiento permanente.

La Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala que serdn gravables con ¢l
impuesto venezolano los ennigquecimientos de fuenie racional v de ori-
gen extranjero que sean atnbuibles a un establecimiento permanente.
Por lotanto, a sus fines de cumplir con el requisito de amibucidn, debe
existir una conexidn econdmica suficiente entre la renta v la actividad
realizada en y desde el establecimiento permanente.

Es importante observar que, la Ley venezolana no establece bajo que
reglis un ingreso de fuente nacional o de fuente extranjera puede ser
atribuible a un establecimiento permanente. Sinembargo, b sefializacidn
de Ias reglas de atribucidn de ingresos aun establecimiento permanente
esde suma imponanciaen el comecto funcionamiento de este criterio
de vinculacidn. Tal importancia se evidencia en el caso de una entidad
no domiciliada en el pais, la cual de la suma total de rentis oblenidas

acthidad a comprar bienes ¥ servichos para ks emprea. Un logsr de argmin
qiie clrcunscriba sa actividad 8 realizar comprar o a receger iInformwcien para
In emipresa s constitaye un ep” (DE ARESPACOCHAGA, Joaguin, Plaaifica-
gidn Fiscal laternacional, ob. cit, pagme 1771780
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en distintas jursdicciones, debent identificar cusiles rentas son asignables
al establecimiento permanenie localizadoen Venezuela, Por lo tanio,
s requicren unss reglasde atnbuciin que eviten que el establecinnien-
10 permanentc s¢ convicria «cn un conceplo ambiguo ¥ poco
confiables"" v permitan kyefectva aplicaciin prictica del misma,

La atribueicin de rentas a un establecimicnto permanente puede deter-
minar no solo ka gravabilidad de ennquecinvientos de fuente extranjers,
sino guee tambicn afecta la forma de cdleulo de 1a base de medicidin del
impuesto cosrespondiente a las rentas de fuente venezolana. En efecto,
los enriquecimicnios de fuente nacional por concepto de honorarios
profesionales v regalias percibidos por una entidad constituidaen el
extenor, asignados 3 un establecimiento permanente, deberan sercom-
putados en una determinacidn del enriguecimicnto sobre base cierta y
no estar sujetes a una determinacion presunta, en el cual un porcentaje
del pago se entiende como renta™, Por ejemplo, la regalia que sea

" La dociriva nacsenal yaha destacado la problemdeics que paseds ssrpir on la aphcacida

e la fepura del evtablecimecato ponmancete ante |a suercia de eeglas de alribacidin de
Enpree o panguecimuenios, Al respecia, VALLENTLLA TOLOSA ewsblece con
rexpwcte “Esta regla de atribuiciin de ingrosos al establecimicnio permancate
bajo parametros imprecises 5 muy Nexibles podiese praslenar gue un copcep-
te que preiende ser objetivo ¥ claro comeo ¢ comerpto del . se iranaformne en
us condceplo amblgue ¥ poce conflable. Debldo a niscstra cxpecicndda con o
ieena de s causa del lmpreve ¥ 50 equivalencla de faciores parn gue sea piribul-
de a Veoezwela, esta afribucién de ingresos al E-F. en Venezocla nos crea
muchas dudas ¢ incertidumboes. En efecio, s las sleridades administrativas
¥ judiclales equiparan el concepio de equivalencla de causas al conceplo de
Ingresos atribuibles & un E-F. en Venezuels, entences estarfamos creando on
sistema verdaderamenie knsepure para caalquicr contribuyente ¥ en pariico-
lar para bos laversbonkstas extrenjeros que demandan con ractn reglas claras
¥ prechas gue respalden su invenidin ¥ cuantiflqeen su lmpacio irbaiarie®,
(VALTENILLA TOLDSA, Moy A, “Extablocimiento permanchie ¥ siskema de
acroditandonle de Impueslos pagadin on ¢l exutier™, Comentarios a bz Ley de fm-
pucpie Sabre ke Remia de 1999, Acsdenis de Ciencizs Podfdcr y Sociales, Carscas,
M, plipima 47,

'™ Lx nowun contenidas en el Tiwlo 11, Caplulo 1V “De las Remtas Presunia™
esoblecen una wone de mpunlm-uhtimm a la pevoepoidn e rehlas od Pty
=m0 domiciliadas™ en Yencrucla, Exisien supucssos relativos 8 regallas, s decis, la
remuncrasitn por la cevién de marcas, propiedsd indusiial y propiedad Iscleaual,
asistepcia Méonica y bonosarion profesionales, entre olros. Por oirs parie, lon sujeios
domocaleados e bermibanonacional estin sugeios = una detereminacide de s renta fiacal
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ulribuible ala oficina principal de una empresa no constitiida en Vene-
zucla, estard sujeta a una retencidn clectiva del 0600 del ingresn.
Por el contrario, si la operacidn de cesidn de una marca, propicdad
intelectual o industrial es imputable a una sucursal de laentidiad extran-
jera, el ingreso por concepto de regalin debe sumarse y neutralizare
con el resto de los enriguecimientos y pérdidas fiscales obtenidos por
la empresa extranjera en el pads como resultado de las actividades
coondmicas realizodas en v desde su sucursal constituida en Venerue-
la, En efecto, si una socicdad extranjera posece un establecimiento
permanenie cnel pals, se entenderd como domiciliada en Venczucla,
no procediendo, en consecuencia, la aplicacion de regimenes de renta
presunta, por estar reservados aentidades no domiciliadas. Conforme a
los antes expuesto, la atribucidn de un ingreso a un establecimiento
permanente ubicado en territorio nacional, sirve como presupuesio de
imposicidn de determinados enniquecimientos de fuente extranjera y
comoelemento que incide en fa determinacidn de clertas rentas de tipo
riacional percibidas por entidades constituidas en el exterior.

sobee base cienta, e conformidad oon bo previvioes ol asticule 4 de a3 Ley de Impussta
salbre [a Renta,

E\ﬁmpﬂrr{;};miﬂuﬁhﬁ [ determinacife de b renta sobre bave clerta,
de conformidad con hprrr.i:lﬂ-:u.tl l:‘[i-rllu-ln.l'rﬂlﬂ:qn:nl.ﬂ:llﬂmqu‘."ﬂni
enriquedimiznios nelos bos incrementos del patrimonbe que resalien despoes
de reslar de los ingresos brutos, bos costos ¥ dedectionss permitides ea ola
Ley. sin perjulele de los ajusies por inflacida gue la misma establece™ A
r-h.up.hmbuﬂpunlnﬂdﬂprrudcklmkdnﬂ lﬁ:hl.zjl,tl-tml:ﬁhbltvlqt:
*“La renta bruta proveniente de la vemts de bisnes v seevbehos ea geaeral ¥ de
cualqaler aelivkdad coonfimicn, sc delerminard restundo de bos lngresos bt
compatables sefinlades en ef Capitulo | del preseste Titalo. los costos de b
productes enajenados ¥ de bos servicios presiados oo ol pais, salve que la naty-

FT LT £y e p i 1F ] “lmm
Huoestro). otros procedsmenios mencionados pog ol ssticubo 21, e rephewen
taddod por bos supuisos de renlss presuntas, Por o tanto, bs persciiss demcihiadas
en ol padi siemnpre estarin sujetas 2 un proceso de deteeminsoiie, on of cual s impu-
tards & Jos ingresos bindton ablenddos. o oostos v Jeduccicass imcamdod e los
itrminos provisios e 1a Ley de Impsieato sobre la Renta,

Se entendenin como entidades donvicilizdus en Venesuela, Lis perasas Bosonstival-
das em ¢ eaberior quse postan on exialodinisiete permanenie on Veeeswels Por b
1.m.|.|'¢m;mqi.mu.1ﬂ el entemor v donadilaidas en Vene fue b 8 traves Ja on
evtahbecimients permonente, be coenes pocae el e una dolermanadivn sabee Buss
cherta, e decie, dedacke il e kot ingoess brotos bim costis ¥ dheduscclomes incurmrbes

Ll tars £ ] ok o A TR] Ll W LTS L) 1494
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E- Replas de determinacian del resultado fiscal del establecimiento
permanente.

La Ley de impuoesto sobre s Renta sefiala de mancra expresa que el
establecimicnio permanente podrd deducir de Jos ingresos brutos los
gastos de direccidn v generales de administracidn, debidamente de-
mostrados, sea gue los mismos se hayan efectuado enel pals oenel
extnjen,

Tambien la Lev venezolana establece que no se admitira a los fines de
la determinacidn de la renta fiscal, la deduccidn de los pagos que efec-
e el esmblecimiento permanenis a la oficina principal de laempresa o
alpuna de sus ofras sucursales, filiales, subsidiarias, casa matriz o em-
presas vinculadas en general, por concepto de regalias, honoranios,
asistencia téonica, derechos de patente, comisiones por servicios pres-
tados o por pestiones hechas, con excepeidn de los pagos hechos
por concepto de reembolso de gasios efechivos .

3. Los servicios, créditos o cualguiera otra prestacidn de trabajo o
capital realizada, aprovechada o utilizada en Venemuela (literal ¢
del arriculs 6 del Decreto N* 307 y de la Ley N® 7).

El literal ¢) del ardculo 6 establece que serén temritoriales <<las
contraprestaciones por toda clase de servicios, créditos o cual-
quiera otra prestacidn de trabajo o capital realizada, aprovecha-

da o utilizada en Venezuvela>>. En el caso del crédito utilizado en el
pais, el supuesio sélo reitera la territorialidad de los intereses produci-

dos por capitales tomados en présiamo e invertidos en la produccidn
de la renta en Venezuels, 1al como lo venfan estableciendo acertada-
mente las anteriores Leyes de Impuesto sobre |a Renta. En efecto, en
el caso de los créditos la conexidn “utilizacidn" es la comectaa los
fines de vincular los inteneses con temitorio nacional. Habfarmos men-
cionado anteriormente que 1 jurisprudencia habfa sefialado que el con-
trato de préstamo es una especie de contrato de mutuo, en el cual, la
prestacida del prestamista y causa eficiente de su enriquecimiento (in-
tereses) es ceder el uso del dinero, por lo cual, donde s= invierta o
utilice &l dinero prestadn determina la teritorialidad o no de la operacidn,

Perola norma incorrectaments dispone que el “aprovechamiento™ o
“utlilzaciin® determinard la condicidn territorial de otras operacionss
cuyacausa eficiente, es distinta a dicha circunstancia. En efecto, en
viriud del supuesto comentado, se puede sefialar como renta territo-
rial, aquelios enriquecimientos obienidos por servicios ejecutados en
¢l exterior pero =aprovechadoss en Verezuela, Por el contrario, bajo
In teorfa de la “causa eficlente™, los enriquecimientos derivadas de
servicios realizados en el exterior serfan de fuente extranjera, debidoa
que la causa eficiente, representada por el hacer del prastador del ser-
vicio, no serfa atribuible a temitorio venezolana,

En la nueva conceptualizacién del principio de la fuente en el caso de
los servicios, se emplean t¥rminos de “aprovechamiento™ o *“utill-
zachin' en el pafs, que califican como causa eficients sélo en aquellos
supuesios &n que se trale de bienes incorporales cuyo uso y goce son
cedidos aun tercero o en el caso particular de los contratos de présta-
mo. Por 1o tanto, la inclusidn del aprovechamiento o utilizacidn alos
fines de considerar la condicidn temritonal de los servicios conllevauna
extensidn del principio de la fuente, mds alld de la causa eficiente del
enriquecimiento, que, repetimos, estd representadaen &l casode los
servicios por lo activided desarrollada por el prestador del servicioen
laejecucidn del mismo.

Al respecto, es importante observar que, la Ley de Impuesto al Valor
Agregado emplea una definicién similar a los efectos de definir el as-
pecio temmitorial del hecho imponible refativo a la «prestacidn de ser-
vichoss. En efecto, el artfeulo 15 de la Ley del Impuesto al Valor Agre-
gado considera como hecho imponible el servicio ejecutado o aprove-
chado en el pafs'™, Este hecho imponible era denominado “importa-
clén de serviclos™ en la extinta Ley de Impuesto al Consumo Sunia-
rio ¥ n las Ventas al Mayor (antecesorade la Ley del Impuestoal Valor
Agregado). El supuesto de servicio aprovechado en el pafs estd dingl-
do & aquellos servicios que son prestacos desde el extenior por personas

12 gticula 18 de Lo Ley ded Impusaars &) Vilos Agregado: e<La prestaclin de servichos
ronatiimlrd hecho Imponible cuands eflos se elecuien o sprovechen o & pala,
angue i hayan penerado, combrateda, perfecclosado o pagado en o ovieriorss.
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nodommicthialas v cuvos receplones son personas domiciliadas en Ve-
nerucla Ental caso, el receptor del servicio es designado responsable
el page del impuesto. por lo cual, debe proceder a (i) enterar por
ante ¢l Fisoo Nacional el impuesto por cuenta del prestador no domi-
ciliado en Vencsucla v (i considerar dicha cantidad eomo un cnfdito
fiecal a los fines de 1a determinacion de la cuta del impuesto,

En nuestra opinidn, s inconvermente la presente definicidn de la condi-
cibn termitonal de los senvicios enel impuesto sobre Ia renta, Tal afir-
maciin obedece 2. que considerar termtonales las prestaciones realiza-
das en el exterior, pero aprovechadas en lerritonio venezolano, condu-
¢e de manera inexorable auna doble imposicidn imemacional del mis-
mo enriquecimiento. En efecto. todo pais que adopte el criterio de la
renta mundizl, donde coexisten critenios de conexidn subjetivos conel
principio de 1a fuente, o por supuesto que adopicn de manera exclusi-
va el principio de temitorialidad, someterdn a la imposicidn del impues-
ta. las rentas obtenidas por el servicio prestado en su temritorio, Con la
actual definicidn del principio de la fuente, la cual considera temritoria-
les los servicios aprovechados en el pais, Venezuela se suma a otro
Estado en considerar dicho servicio como una operacion territorial.
Por lo tanto. e enriquecimiento serl considerado temitorial en un Esta-
do par haber sido realizado ¢l servicio en el mismo y por Venezuela
por haber sido aprovechado dicho servicio en lermitorio nacional.

La problemiitica de la doble imposicidn en el caso particular se acen-
nia por el hecho que La legislacidn de impuesio sobre la renta no reco-
nocerd al prestadordel servicio el acreditamiento contra el impuesio
venezolano del impone tributario pagado en el pais donde se preste el
servicio, por cuanto el mecanismo de erédito fiscal sélo aplica en el
caso de las rentas de fuente extranjera de un domiciliado venezolano
que son gravadas en nuestro pals v no por aquellos enriquecimicntos
que pueden ser calificados como ferritoriales a la luz de la Ley de
Impuesto sobre la Renta venezolana.

Toda esta situacion es producto de incorporar en el Decreto-Ley N*

307 y mantener en la Ley N° 71, una definicidn similar del hecho
imponible «servicior de la Ley de Impuestoal Valor Agregado, la
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cual exajena a In naturalera y estructura del impuesto sohee Ly e
Fn materia de impuestoal valor agregado se puede atnbuir al “apreee-
chambento™ de un servicio el cumplimiento de L condicitn temtoral
de ese hecho imponible, y ello resulta villido porgue dicha definiciin
ne implica laexistencia the una dohle imposicadn intemacional.

En efecto, en materia de impuesto al valar agregado priva la imposi-
cifin cn el pafs de destino, por efecto de [o cual. le commesponde al
Estado Venezolano el gravamen del servicio prestado en el extenor
cuyo receplor sea una entidad venezalana, quien aprovecha el servicio
en lerritorio venezolano. Ante dicha situacidn, la imposicitn al valor
agregado del pals extranjero donde ocurra la prestacidn del sepvicio.
gue es aprovechado en Venezuela, gravard dicho hecho con una ali-
cuota del 056", mediante el establecimiento de la figura de la =expor-
tacidn de servicion. Por su parte, ¢l impuesto al valor agregado ve-
nezolano gravard dicho servicio, con la alicuota general -en I actuali-
dad asciende al 14,5%- en virtud de su aprovechamiento en temitorio
nacional.

Par lo tanto, el servicio no es gravado en el pais exportador sino en el
pals importador, por lo-cual, no hay un incremento del costo impesitive
por la aplicacidn conjunta del poder tributario de dos paises. expresa-
dos en leyes que gravan el consumo a través del método de imposi-
eidn al valor agregado™,

'“hdmumm.h:mﬂlﬁhﬂemmnk&m&hngw Marera
enel articudo d de la Ley del Impuesto ol Valor Apregade: <Exportaciin de wervicios:
la prestacidn de servicios en los idrminos de esta Loy, cuando lis beneficlarios
¥ receplores mo tenen domicilio o residencia en o pais, siempre que dichos
serviclos sean excledhvamente utiliisdot o agrovechados én el eviranjernss.

':"F_nmtu:mhh.u]:'_rmWhttmﬂmrhm‘-‘qanwﬂﬂ
=El I'VA en bos Servicka™: “En muchss ocalones 1o noluralezn de los servichos
¥ las condiclenes de su prestacida hacen nevesaris que o gravamen s cause
en el lugar de destlno de la acthvidad, y particularmenie e la sede del aaisrio,
¥ mo en o de origen, |o cual ha dada logar 3 que las leyes scujan mecamiuee
de desgravacidn que permitsn ese redaltade, tales como las exrncionsd,
euiruciaradas mediante ¢ sistema de Larifa cero [-0-1 e el cual s concele al
prestador gl derecho a la devoducbin de Impomios tradadade, o la eeeluiee
mei " PLATAS VEGA, ET VA #a s semviciod. Edions] TEMES, 5 A Sants B &2
Bogoad, Colambda, 199, pigema 1T
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Por ¢l contranio, en malenia de impuesto sobre |a nenta & existid una
sumatoria de laimposicidn de dos paises, que por la eleccidn de cir-
cunstancias opuestas, sprestaciins v saprovechamientos, consi-
derarin la operacidn comvo territorial.

En razdin de lo expuesto, en nuestro criterio, la Ley de Impucsto sobre
la Renta desnaturaliza el concepto de «=causa eficientes que debe
privaren la interpretacitn del principio de temritorialidad, al atribuir el
cardcter termitorial a los enmiquecimientos derivados de servicios <apro-
vechados= en Venezuela. Como ya hemos comentado, por la existen-
cia de dicho supuesto, ¢l prestador del servicio deberd pagar doble-
mente &l impuesto, sin posibilidad que uno de los Estados le reconozca
como crédito fiscal el impuesto liquidado en el otro Estado. En tal
sentido. si bien no existe un principio de derecho internacional que
prohiba la doble imposicién internacional, tal como la provocada por
¢l supuesio rentistico de servicios, consideramos que es necesanio que
lalegislacidn venezolana mantenga una corespondencia entre el gra-
vamen de rentas nacionales y enriquecimientos extranjeros y laxefecti-
vidad del mecanismo de crédio fiscal, razdén por la cual, no se pueden
cyear supuestos pravables sin evaluar el fenSmena de la doble tributacida

4. Los bienes inmuebles situados en Venezuela, o de los derechos
y gravdmenes establecidos sobre los mizmos (literal g del
articulo 6 del Decreto N* 307 y de la Ley N* 71).

El supuesio contenido en dicho literal, sefiala de manera expresa que
los enriquecimientos pencibidos de los bienes inmuebles situados en
Venezuela se entenderin causados en el pafs, Por lo tanto, la renta
producida por toda cosa o derecho que califique como inmueble™ y

1% D¢ scuendo al anticulo 5364 Cidiga Chvil Venezolano! los biemet son inmuchles pos
st naturalera, por 29 destinacitn o por el ohietn a que se refiecen. Califican como
tles:

1. Son inmuebles por su nasuraleza (aniculo 577 del Cédipo Civil):
Lot verremers, las minas, los edificion ¥, en pencral, 1oda construccida adberida de
modo permanenie & L tiema o que wa parie de un edificio; los rbodes neieniras mo
hayas shdo derribadon; b fraton de [ derra v de bos Giboles, migntnad na hayan
sido cosechados o separadon ded voslo; |od hatcs, rebafios, plarm ¥ cualguier ot
pongunta de ancmales de crfa, mansod & bhiavion, meiestras no wean separados de sus
pastos o crisderoa; las lagunas, estanques, masandades, fjibes y toda agus corrien-
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fue esté ubicado en el pals se considera territorial, asi como los
enriquecimientos producidos por los derechos y gravdmenes estable-
cidos sobre inmuehles situados en temitorio nacional,

De acuerdo a loexpuesto, todo rendimienta pereibido por el propicta-
riode un inmueble ubicado en Venezucla es temitorial, sea el resuliado
lucrativo consecuencia de 1a enajenacién o cesidn del bicn. De tal
manera que, dicho supueste confirma la consa eficiente del enri-
quecimienta obtenide por la enajenacitn o cesidn de inmuebles,
¢l cual fue desarrollade en ¢l Capitulo VI del presente Libro. La
causa eficiente en el caso de la enajenacidén del inmueble estard
representada por la prestacidn del vendedor relativa ala trans-
ferencia de la propiedad. En ¢l caso de la cesién de uso de un
inmueble, la causa eficiente estd representada por el uso del
bien por el cesionario. Si dichas prestaciones son relativas a
bienes inmuebles ubicados en el pais, el enriquecimiento obteni-
do por ¢l propietario serd de fuente territorial. Por lo tanto, existe
una coincldencia entre ¢l aspecto territorial de este supuesto y
la cansa eficiente del enriquecimiento obtenido por la enajena-
cidn v por la cesién del uso de bienes inmuebles situados en
Venczuela.

#e; ¥ Ins acuedoctos. canales o acequins que conducen of apua 3 unedificio oiemeno
y formian parte de| edificio o terreno d goe 145 apuas s destinan.

1. Inmuseibles por destiracida (articubos 228 y 528 del Cddipo Civill:
Las quﬂpmi:umdd uhhp::lnﬂ!lpui:um.cu]ﬁmr
bencficios, tales cora;
Low pmimales destinades o su labranza: bos instrurmentos nisgles: las rimirntes; fos
forrajes ¥ abonos: las prensas, calderas, alamibiques, cabas v ioaeles: i los viveroa
de nimales.
50a ambién bienes inmeaebies por su desinacsda, todos kos ohjeios muchles que el
propietario ha destinado a un lemeno o edificio para que permuane tean en £l cons-
tadsmente, o g no se poedis separar sin rompene o deteriorarse |a parie del
terrend o edil30io & que eidin sujeios.

3. Son inmucbles por el obgeto a g se relieren:
Lo derec hioa del Fmpilh.rinflmﬁ:{mrm:ahvlmnndlmwjﬂnt;ﬂw
sa8 lod dereeieed de wvulnscha ¥ del uso sobre las sonds inmuebles ¥ tambidn ol de
hahitacida; las servidussbres prediales y ls ipotsca; y Lis accionss que theadan a
seivindicar Enmuebles o a reclamar derechos que e pelicran 4 lod mismos,
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Tambsén la Ley hace referencia a la condiciin termitorial de Jos derocher
comsnnndos sobee los inmuchics, En este sentido, el Cédigo Civil Vene-
rolane extabloce que ademis del derecho de propicdad son inmuebles
o el obieto a que se refieren, los derechos del enfiteuta sobre los
prodios sujetos a enfiteusis'™ v los derechos del usufructo™, Tales
derechos constituven una limitacidn alas facultades del derecho de
propicdad que son cedidas a teroeros por ¢l propietanio del inmueble.
Enel supuesto de enfiteusis. a cambio de la cesidn del uso y goce del
demacho, el propietano recibe una remuneraciin (*'canon enfiteuticn™).
Tal cantidad recibida por el enfiteuta en contraprestacidn por la conce-
s36n del fundo ubicado en el pafs e temmitorial. También son temmitoriales
las cantidades recibidas por el propictario del inmueble en
contraprestacidn por el usufructo del inmueble ubicado en temitorio

nacional.

Pero no sélo la condicitn termitonal incide en el propietanio a los fines
de determinar la renta gravable, sino que también afecta al cesionario
de las facultades del derecho de propiedad. En el caso del usufructua-
rio, todos los frotos naturales o civiles que le correspondan de 1a cosa
usufrucnuada ! son imputables en la determinacion de la renta de fuente
nacional. También bo que perciba el usufructuanio por la cesitn o amen-
damiento del derecho de usufructo™ es temitorial y computable en el
célculo del enriguecimiento de fuente venezolana,

El supuesto contenido en el literal g) del articulo 6 ambién hace refe-
rencia a “gravimenes” sobre el inmueble. En este sentido, podemos

¥ Amiculo 1 845 del Cidipn Civil Venezolano: <<La enflewsis e un contrato porel
cusl se concede un fundo a perpetuidad o por Bempo determinads, con la
ablipacién de mejorarks ¥ d¢ pagar un canod o pensiin saual expresado o
diners o & especker,

& mricubo S83 del Chdige Civil Venesolang: <<El mmfrocto o e derecho real de
uaar ¥ pozar lemporalmente de las couis cuya propiedad perienece a obro, del
milums moda gue b haris o propéotarioss,

"¢ anissls 955 del Ciodipo Civil Venezolzno.
WG g fmale SO7 dal Cédipo Civil Venesalano,
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scitalar como gravamen de un inmuchle a la hipateoa, el cual 23 un
derechno real constituido por un deudor sobre un inmuehle de w groe
piedad o de un tercero on beneficio de un acreedor y com la finalidad
de garantizar el cumplimiento de una obligacifn'®’. A este respectn,
debemos seflalar gue la constitucidn de una hipoteca en principio o
representa un enfgquecimienta que puede ser susceptible de serconsi-
deradotemritorial, sin embargo en casode existir algin enriquecimien-
10, el mismo serfa de fuente territarial, en virtud de [o dispuestoen el
artfeulo 6, literal £), de la Ley de Impuesto sobre Ia Renta venezolana.

5. Los rendimientos de valores mobiliarios v de sus derivados,
con excepeidn de los ADR, GDR, ADS y GDS (literal I del
articulo & del Decreto-Ley N* 307 y de la Ley N° 71).

La Ley de Impuesto sobre la Renta sefiala que se entenderin causados
enel pais, los rendimientos obtenidos de “valores mobiliarios™, emiti-
dos por sociedades constituidas y domiciliadas en Venezuela o por
sociedades extranjeras con establecimiento permanente en el pals. ¥
de sus derivados, con excepeidn de los ADR. GDR. ADS Y GDS.

El supuesto contenido en el articulo 6 de la Ly no menciona de mane-
radirecta la «causa» que determina la condicidn termtorial del enri-
guecimiento que se perciba de los *valores mobiliarios™, sino que
sdko hace referencia al hecho que Jos valores mobilizrios sean emitidos
por sociedades constinuidas y domiciliadas en Venezuela o por socie-
dades extranjeras con establecimiento permanente en Venezuela.

Por tal razdn, se deberd acudir al encabezamiento del articulo 6 de la
Ley de Impuesto sobre la Renta y definir Ia “causa eficiente™ del
resultado lucrativo que se derive de los valores antes mencionados.
Por lo tanto, en principio vamos a proceder a definir los *valores™ a
que hace referencia la norma antes identificada. Eneste sentido, laley
no centiene una definicién de lo que deba entenderse por “valores

M3 Amiculo 1877 del Cidigo Civil Vemerolzno: << La hipoteca es un dereche real
constliuldo sobre los bienes del deudor o de un tercero, ea benelicie de un
mepredon, pard ategurar sobne evles blenes o cumplimbento de om obligsconss
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mobiliarios™, sinembargo, la propia redaccin de la nomma excluye
de manera expresa de tal coneepto alos tiulos ADR, GDR, ADS y
GDS. Por ello, es ldgico pensar que los valores antes releridos, nsl
como el resto de los valores mobiliarios, poseen una caracterfsticn
comiin, A esie respecto, sedebe destacar que los ADR, GDR, ADS ¥
GDS son titulos que son objeto’de oferta piiblica, la cual es regulada
por la Ley de Mercado de Capitales. Por o tanto, en nuestra opinidn,
1odo el conjunto de titulos comprendidos en el 1érmino de valores
mobiliarios, son aquellos que son objeto de oferta piblica segiin lo
previsto en la Ley de Mercado de Capitales.

Por lo tanio, deben excluirse del de valores mobiliarios, aque-
llos que son excludos del dmbito de aplicacidn de la Ley de Mercado
de Capitales. Estos son los sigyientes: los tiulos de deuda piblica y los
titulos de cridito emitidos confarme a la Ley del Banco Central, la Ley
General de Bancos y otras Instituciones Financierns y Ia Ley del Siste-
ma Nacional de Ahomo v Préstamo, de conformidad con lo previsio
enel articulo 1° de la Ley de Mercado de Capitales'™, Sinembargo
es10s titubos si bien no estin comprendidos en el supuesto contenidoen
¢l literal h) del articulo 6 del Decreto-Ley N® 307, su cardeter territo-
nial s desprenderia del hecho que estin garantizades con un patrimo-
nio ubicado en Venezuela. En el caso particular de los Titulos de la
Denda Publica. Jos mismos se encuentran garantizados con el patrimo-
nio de la Repdblica. Porlo tanto, todo enriquecimiento que resulte de
su endjenacitn también es de fuente temitorial,

También la Ley de Mercado de Capitales considera como valores, las
acriones de sociedades. las obligaciones v demds timalos emitidos en
masa que posean iguales caracteristicas v otorguen los mismos dere-
chos dentro de su clase, como por ejemplo, los papeles comerciales
emitidos por sociedades mercantiles.

Ui et e finadion o aadonss bt coniismsiios con el snalisis
de la territonialidad de tales tiwlos. Ental sentido, la Ley de Impuesto

"4 Anicolo 1° de la Ley de Mercado de Cagitales, publicads en b Gacets Offcial N°
36,565 de fecha 22 de octubre de 1998
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sobre Ia Renta sefala que los enriquecimientos ohtenidos de valeess
mohiliarios se entenderin causadaos en el pafs, sin mencionir de mans-
radirecta gue circunstancia los vincula con territorio venezolaro. En
relacidin al iema tratadeo, debemos recordar gque también son comntide-
rados como valores las sicciones de sociedades mercantiles. Con res-
pecio adichos thulos, la jurisprudencia de los iribunales venezolanas
se ha pronunciado sobre el caricter termitorial de las acciones de una
sociedad venezolana.'™ Al respecin, el miximo tribunal considerd el
sctivogue subyace en la accidin, es decir, el patnmonio de una socie-
dad localizado en Venezuela, a los fines de considerar fa territorialidad
del thulo,

Igualmente, ¢l supuesto contenido en el anticulo 6, literal b, alos fines
dedefinir ¢l aspecto territorial de los valores mobiliarios, incorporacl
mismo criterio que sefiala el carfcter territorial de las acciones de una
sociedad venezolana. Por lo tanto, en nuestro entender, la norma con-
tenida en este literal presume la localizacidn en Venezuela del activo
subyacente de los valores mobiliarios es decir, los bienes de una enti-
dad venezolana o los activos que ke correspondan a un establecimiento
permanente de una empresa extranjera, los cuales conforman el patni-
monic de estas sociedades que garantizan los valores emitidos por las
misimas,

A. ADR, GDR, ADS y GDS,

La reciente reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta establece
que las rentas obtenidas de valores mobiliarios se entenderdn causa-
das en el pafs, con excepcidn de aquellos enriquecimientos denvados
de operaciones con ADR, GDR. ADS y GDS.

En el caso de los American Depository Receipts (en lo sucesivo ADR),
también denominados recibos de depdsito amernicanos, existid una re-
3 Semiencia de la Come Seprema de Junticia en Sala Politice Administrativa Especial
“Tribwtaria, en fecha 5 de abril de 1994, en of caso STANDARD OIL COMPANY Y
PROSPECT INTERNATIONAL, Co v REFUBLICA DEVENEZUELA ratifs-

eando el criterio establacido por la extinta Jumta de Apelacioass del Impuesio b la
Rena, HENRIQUEZ AZPURUA v FISCO NACTIONAL, de focha 31 de joliode 1953
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ciente discusadn doctnnanaque se planted con respecioa latemtona-
lidad ¥ pravabilidad de Jos vitulos, la cual ha sido superadacon lare-
cicnie reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta que excluyd de
manera expresa del carbcter de renta nacional a los enriquecimicntos
obtenidos de los ADER.

El mecanismo de los ADR funciona de la siguiente manera: ¢l banco
“depositario™ suscribe 0 adquicre un mimero de acciones del capital
soctal de una o varias compafifas, para luego. emitir ADR S en los que
se incorporan Jos derechos que permiten a los tenedores o inversionistas
a participar en el resultado econdmico de 1a sociedad cuyas acciones
representan el acuvo subyvacente de los recibos de depdsito amenca-
no. La tenencia del ADR también le darfa derecho al inversionistaa
canjeario por l2s acciones que representan el activo subyacente del
titulo,

Con respecto a dicha materia, antes de la entrada en vigencia del De-
ereto-Ley N° 307, habia surgido la discusidn si el ADR representaba
un bien temitorial, independientemnente de su localizacitn fisica, o, por
el contranio, 51 era un bien extraternionial, en caso que el tiulo estuviera
ubicado fuera del pafs. adin cuando el activo subyacente al tulo esiu-
viera representado por acciones de sociedades venezolanas. Del re-
sultado de esa discusion dependia la conclusidn sobre la gravabilidad
del enriquecimiento obtenido por la venta de los ADR, Recordemos
que el hecho penerador del impuesto antes del Decreto-Ley N* 307
s6lo estaba limitado a las rentas de origen venczolano.

La imporancia de esta discusion se acentus por la respuesta de la
Gerencia Juridica Tributaria del Servicio Nacional Integrado de Admi-
nistraciin Tributana {SENLAT), a una consulta formulada por la Bolsa
de Valores de Caracas, en la cual se manifests laterritorialidad v, por
lotante, la gravabilidad de los enriguecimientos obtenidos por ADR
cuyo activo subyacente esié representado por acciones de compadifas
venezolanas, En efecio, la Gerencia Juridico Tributaria sefialé que los
ennguécimientos represeéntados por las ganancias de capital en la éna-
jenacidn de recibos de depbsitos realizados en mercados bursdtiles
extrenjeros, eran gravables a los fines del impuesto sobre la renta ve-
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nezolann por tratarse de una renta territorial, en virtud de ladependen-
ciacxistenie entre el tituln y su activo subyacente. las acciones de com-
paiiias vencrolanas',

Ahora, Ia nueva Ley estahlece que [as rentas obtenidas de ADR no s
entenderin como de fuente nacianal. Por 1o tanto. el supuestode fa
Ley ha permitido superar Ia reciente polémica sobre el gravamen de
los tfubos que habia afectado la circulacifin de los bicnes en el mercado
de valores nacional ¥ extranjero. Ahora. con la incorporacidn del ente-
rio de [arenta mundial, el enfiquecimiento obtenidos de los ADR por
personas domiciliadas en Venczuela, siempre serd gravable, peroim-
putables a la determinacitn de la renta de fuente extranjera. Y en el
ca50 de los no domiciliados, al seruna renta extranjera. la misma no
serd gravable con el impuesto venezolano.

A continuacion desarrollamos las distintas posiciones doctrinarios que

ieron sobre el tema de la gravabilidad de los ADR. En este senti-
do, ¢! Dr. Romero-Muci habia sefialado que la territonalidad de los
ADR venia condicionada por la ubicaciin fisica del titulo, porque en
definitiva el recibo de depdsito amenicano sélo representa acciones
depositadas siendo independiente de las mismas ¥ con un régimen ju-
ridico propie'” . A criterio del autor, los ADR son titulos autdnomos

1481 3 Administraciéa conaultiva fundamenta u cnteso decissdn en lo stpaense:
cchungue dichos certificadss no podrian asimilarse a ana acchon propiamen-
te dicha, la enajenacidn de los ceriilicades incorporan -:iun:hn-ﬁp-ﬂldpn—
cilin salre acclones perfeneciente a empresas domdciliadas en Veneroela, 6o
podiende desligar |2 dependencia de los ADR s de la sceion o I que subyacen
y por emile diche enriguecimdento s¢ reputaria come borrioriab->. (Comulia
HOIT-200-3864, wd)

147 A continuacion los argumentcs esbazades por ¢l Dr. Humberto Romens-Mac a bos
{ines die srvalar el criterio zntes mencionado:
<<En & coano de loa enriguecinilentos producto de los gunanciss de copital en
la enafenacitn de ADRs realizades en mercados bursitibes extranjervs, |a
camsa de tales enriquecimicntos, esto 5, b prestacidn que lo eriging se cum-
ple enteramenie en el terrliorio exiranjers del lngar de mercado de valores en
i pcurra la ransfercncka de la propledad del Ghele, Adichonalmente, vera
wahere 10 blen gue no we localize en el territorio vemerolamo, s of recibo de
depdsite silo reprevenia las sociones “deposiladas’ siendo Indepondienie de
fas miznaas ¥ com un réghnen juridico propio. Precba de el e b chroalackin
de lus fitubos de recibo gque v reablea oo prople mercado, locallisdo fuera
idel lerriiotk vemebulansa, Es alli domds s vhlcan ks recibos de deplaito, s
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de las accrones que sirven de activo subyacente. En consecuencia, el
autor exiablece una distincién entre las acciones v los ADR, razén por
1a cual, no se le puede aplicar a los ADR el mismo tratamiento fiscal de

trasmiie la propledad y se recibe el pago del preclo por los blenes en cucstidn,
Es efectn. pars s Jurisprodencls veneralana las seclones ensltbdas por una
compalia de comercin consthiuida en Vineroela, 52 locallizan en ¢l pals, esin
son bicnes territorinbes, Independientemente de que los titulos goe emilian lns
eocledades ¥ represcnten las clindey participaciones soclsles, Avalmenie 2
wblguen Muern del pals. Asl lo sefisld Is extints Junts de Apelnclones del
Lmipucsto sabre la Ronta en s oporfunided de deckdir en tormo o Ta terriiorla-
Hdad de las pananclas de capital pealizadas con tiulos representatives de fas
seclones de uns compafils constitulds en Venervela ¥ emitidos por ln cltads
EmIpTredd.

Sln embargo, en el supuesto objeto de consualte, los ADRs: (1) constituyen
derechos en sl milsmos ¢ Incorporan derechos Independlentes de ln socldn s la
gue rubyecen; de modo gue san tivlos autdaomens, capaces de dar ohjeto de
enrlgeecimientes sln que fite st necesarle ¢ Inmediats consecuencla de la
renta que detlve para el Utular de las scclones en of por la tenencls de eias
acclones. No pademos, pars explicar low efectos fiscabes de ln emisién de ADRs
perder de viita las aflrmaclones que anteceden. 5 blen Veneraela v en las
cuales ¢ da participacidn, ellos en of son blemes ¥ derechos distintos o la
wechin o seclones en lus que se concede o derecho de parilcipacidn; por lo gue
I sltmaciéa particular sobre Ia ubloscldn que se stribuye o las noclones nomds
nativas oo se extiende o bos ADRs como blenes mochbes Independientes qae
son, Bf § 164 derechos de coédits Incorporados & Jos A DRs. Como s¢ dijo previa:
mente, elios como derechos que san peeden ser abfelo de un enrlgueckmienta
o reledensdo con e scclin en la que conceden participacidn.

Los ADRSs, i siqulers en lo que respects o ls opclén del canje de los ciiulos por
neclanes, storgan derechos reales sobre las scclones v, por o tanto, s whics-
cldin, relteramos, po puede ser confundide con la ublcaclin de Ia sccidn. En
este seatida, s mids destacads doctring ha predicads: “en ls cpchén po hay
truslacidn del derecha de prophedad (y dirfases Bosotros de nlagds derechs
reall, tas sodo oo tlene on derecho de enddita. ...

(i} Do otre Lade; el régimen furfdico del ADRs ¢ distinto al que rige las
relaclonss depesitadii. El primero lo regula ¢ "Convenlo de Depdsito”, cele-
brado entre el depositarlo emisor de low ADRs, In socledad embicra de las
soclones objets de depdaito ¥ lon propletariss de bos certificados de depdsbla;
para ¢l segundo =las weclones objeto de "depdalto’- gu réglmen Juridico lo
reguls el contrals de socledad de la compalfifs de que s= trata ¥ supletoriaments
el Cidigo de Comercla Venezolane. (U} Finalmente, Joa ADRs tenen su pro-
plo mercado de crcolacifn. Prechaments |l Justificacidn de este Instrumento
e focilitar, o través de esta medalidad, s captacidn ¥ drculscién en los mer-
eades bursdthles extraneros, que de obro modo Bo pudlesen haber scurrido con
el tiulo scclonarial misme cbjeto de “depdalio'>> (ROMERO-MUCL Humberta,
“Considerazionss sobne lo neturaless jurbdics ¥ tatamiseto fiscal de Jos Americen
Depoiitoey Receipis (ADRS) en Vesezoels™, en Revinia dr Derechs Tribubarie N*
70, ob. cit. pdpines S6-57L

222

Cappess Ermigtn Parrnres

las acciones de una compadiia venezolana. Enrazin de lo 2xpussn, 1a
condicidn territorial de los ADR viene determinada por la uhicacidn
fisicade los titulos,

Por el contrario, existe oftra tesis que fundamenta su criterio en el win-
culoexistente entre los ADR y las acaones. Dicha posicidn doctrinaria
concluye en que alos ADR le debe corresponder el ratamienio dz los
ttulos representados en acciones. Tal critenio se fundamenta en la in-
terpretacidn econdmica de Ia ley tnbutaria, que permite desconocer fa
forma jurfdica de los ADR estructurada en base a las acciones de una
sociedad mercantil. Por lo tanto, lo que indicard latemritorialidad de Jos
titulos no es Ia ubicacitn fisica del ttulo, sino el patrimornio que subyace
a la accidn, 5i es mismo estd representado por activos ubicados en
Venezuela, el titulo serd un bien territorial y toda renta percibida del
mismo serd de fuente venezolana™,

8 | a dociring seflala su criterio ea los sigaienzes Wrminox:
=<<En lo atinente o los enrlquecimientos derfvados de la enajenaclién de los
ADRs., somas del eriterla que bos mlismes son gravables en Venezuels con o
Impuesto sebre la Renta, slempee y cuando se trate de timlos representativos
de scclones de socledades mercantiles constituidas ¥ domicliladss en el pals
gue repretentan blenss ubleados en Venesoela, con presciedencla del logar
donde se celebre lo transaccldn ¥ de la condlclén o situacién def thiular de Joa
mismos.
En efects, los ADRs, como ya fue sefialada, son ttulos cresdos con ol objets de
scoeder ol mercads de capliales morteamericano ¥ efectuar posterbares tran-
undu:m con acclones de compafifas andnimas, #n ans forma relstivaments
2 que ¢l postedor de ks mbsmes pusde, en cuslguier momento,
-a!mulrt r.nnjl de los thulos por las scclones subyacentes El “desdoble-
milento” de ls tiularided de los seclones u los efectos de s reglatro en &l Ubso
correspondlente; hasta tanto & Intercamblo mo s vecifigee. en nada altera kna
consecoenciny Macales de su enajenschdp, poesto que log ADRs sl represen-
tun un medlo n travis del cual su poseedor eferce de manern mediats todod o
derechos Inherenies o en scclonksta, Por ello, ka cansa del enclquecimients
derivada de la enajenacldn de los thulos no viene dads por la relscldn del
depeslinrio con les peseedorss de los mdsmos, slno por ua vintulo de naturale-
za ferritorlal entre las scclones de soclodades considiuidas v domiciiiadas en
Venezuela que reprecentan bleses ublcados en ¢ pali, la qoe en definitive
constliuye ka causa Jaridics, de Impliclio contealda econdmicn, del locremen-
ta patrimaonial,
Prescindlendo de fodo formallsme Juridico, ¥ desde una perspectiva netamente
econdmlcn, el vincula de log ADR's eoa los seclones depositadas e una pela.
clin Intima de proporclonalidsd directs por coasto ef enriguecimlents o la
pérdidn generads #u epnjeneclin estd en funclén de la apreclacida que &
mercada de ca realice de los sctivos subyacentes, Inclusive en los casos
de arhltrajess, (OCTAVIO, Jasd Andnty, “El elemento espacial del hevha imponitle
¥ los "ADR" *, en Revisia de Derecho Trbumrio N* 80, ob. it piging 140
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Sinembargo, exta discusion doctrinania ha sido superada con la refor-
miade la Ley d¢ Impucsto sobre la Renta contenida en ] Decreto-Ley
T 307, sitnacidn que se confirma en la Ley N*® 71. En efecto, del
aracule b, hiteral h) se desprende que los enniguecimicntos obtenidos
dz ks ADR seran de fuente extratemitonial.

Cawira BEampges Papinis

VIIL.
LA TERRITORIALIDAD DE LOS COSTOS Y
DEDUCCIONES.
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VIII. LA TERRITORIALIDAD DE LOS COSTOS Y
DEDUCCIONES.

Las Leyes de Impuesto sobre la Renta anteriores a lareciente reforma
contenida en el Decreto-Ley N° 307 establecian como requisito del
hecho imponible del impuesto, que el enriquecimiento fiscal fuera teri-
torial, es decir, derivado de actividades econdmicas realizadas en Ven-
ezucla. Encorrespondenciacon loantes expuesto, en principio, lamisma
condicion territorial era requerida a los costos y deducciones a ser
aplicados alos ingresos brutos alos fines de la determinacionde la
renta fiscal. De tal manera que, un costo o deduccién que no fuera
territorial, no podria incluirse en la determinacion del resultado fiscal
sujeto al impuesto sobre la renta. Excepeionalmente, sélo por prevision
expresa de la Ley de Impuesto sobre la Renta, aquellos costos y
deducciones incurridos en el exterior podrian incluirse en el cilculo del
cnriquecimicntofiscal.

Ahora, a partir de la entrada en vigencia del criterio de renta mundial
(ejercicios que se inicien a partir del 1° de encro de 2001), aquellas
personas que califiquen como domiciliados en Venczuela deberdn
declarar a los fines del impuesto, ademds de sus rentas de cardcter
territorial, aquellos enriquecimientos de fuente extranjera. En
consecuencia, el caricter territorial de los costos y deducciones que
determinaba antes lainclusion de los mismos en ladeterminacionde Ja
renta gravable, ahora afectard la determinacién del enriquecimiento de
fuentenacionalde aquellas personas domiciliadas en Venezuela. Siun
costo odeduccién no fuera territorial, serid imputable en la determinacion
dc la renta de fuente extranjera de la persona domiciliadaen el pats.

Sélo por prevision expresa de la Ley de Impuesto sobre laRenta, un
costoo gastoextraterritorial podrd seratribuido a la determinacién de
la fuente nacional. Es el casoque, las siguientes excepciones al principio
de territorialidad contenidas en las anteriores Leyes de Impuesto sobre
la Renta se mantienenen el texto del Decreto-Ley N° 307: (i) el costo
de adquisicion de los bienes a ser revendidos o transformados en el
pais, asi como el costo de los materiales y de otros bienes destinados
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a lapoochocnsin e lanentas () las comisiones nsuales, siempre que no
sean cantidades fijas sino porcentajes normales, calculadas sobre el
prociede la mercancia, que sean cobradas exclusivamente por las
pesiwmes relativas ala adouisicion de bienes: (1) los gastos de trmsporte
v segunode los bienes invertidos en Ja produccicn de Irenta, v (iv) los
gastos pommales ¥ necesarios hechos en el exterior, incurridos por
concepto de viajes. propaganda. de oficina, de exposiciones y ferias,
incluidos Jos de transponte de bienes a exhibinse en estos tltimos eventos,
siempre que estén asociados a exponaciones de bienes o servicios. En
est0s casos, siempre el costo o cgreso, atin sicndo incurmido en el ex-
terior. serd impuiable en la detenninacion de la renta de fuenie nacional,

La actual distincidn entre resultados impositivos de fucnte nacional y
de fueme extranjera no es caprichosa, sino que tiene razdn de ser, en
primer lugar, en el mecanismo de acreditacion del impuesto extranjero
contra el impuesto causado sobre los enriquecimientos de fuente
extranjera. En sepundo lugar, en b necesana identificacidn de la péndida
de fuente extranjera. en virtud de la prohibicion de la neutralizacion de
dicho resultado con enniquecimientos de fuente nacional.

Por su parte. las personas naturales o juridicas “no domicilindas™ en
Venezuela, sélo deberin declarar a los fines del impuesto venezolano,
las rentas de cardcter nacional, por locual, el requisito territorial debe
aplicar necesariaments a sus costos y deducciones. Sin embargo, en la
mayoria de los supuestos de percepcidn de rentas por personas no
mmwmummmﬂm&mm
en el cual un porcentaje del pago se presume como enriquecimiento.
Razdn por locual, la persona “no domiciliada™ no requiere proceder
a la determinacidn de su renta fiscal sobre una base cierta, es decir,
deduciendo de los ingresos brutos, Tos costos y deducciones que sean
territoriales. Este seria el caso de los enriquecimientos por concepto
de asistencia téenica, regalias, servicios tecnoldgicos y honoranos
profesionales,

Eonmd g Forowimg v 1% v
I. La diferencia entre costos y dedineeiones,

Para exponer ¢l caricter temitorial de los codfos § derduccinnes,
debemis previamente diferenciar ambos cancepties, con =f ohpetaode
ilentificar con mayaor precision si los costos y deduccinnes fuerin
incurridis cn el pafs. En este seatitdo. debemes observar que de manera
acertacla da jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ™ hahia
seiialado que los costos pueden ser asociados de manera directa crn
un determinado bicn adguirido o producido y. en consecuencia, con
los ingresns brutos obtenidos por su comercializacidn, En camban, les
gasios no pueten ser relacionades de manera directa con un determinidn
bien producido o adguiride ni con un determinado ingrese bruto, sino
que silo se pueden imputar de manera general a la suma total de los
ingresos obtenidos por ¢l contribuyente,

Por tanio, es evidente que, no podria ser calificado come costo y si
como deduccion, toda cantidad desembolsada o adeudada por los
siguientes conceptos: (i) en la adquisicidn de servicios no asociados de
manera directa a un bien adquirido o fabricado, (ii) cesidn de marcas,
patentes o derechos de autor, (i) intereses sobre préstamos. Por el
contrario, no puede ser calificado como gasto o deduccién y si como
costo, todas las cantidades incurridas por la adquisicidn o fabricacion
de inventario de mercancia: precio neto de adquisicion dé productos
terminados o maleria prima, gasios por concepto de ranspone ¥ sesurm,
remuneracidn de agentes y comisionistas, derechos consulares,
impuestos de importacitn y demis pastos asociados de manera directa
al costo de los bienes adquinidos™.

" ccDie acuerdo a la ticnbca coniable ¥ fscal y comforme 3 los principles de
coniabilidad pemeralmente sceplados, para que sna determinada erogackin
pucda ser calificada como coslo s neccsarfo que by misma pueda imputarse

¥ exglmibvamente o biened sdgiirided o producides para la obtencién
de la renta, por aposicidn al gasto general gue Ao pucde sor referido & un bien
o servicho en particular, puesto qoe ¢ realiza coa ¢ objeto de contribuir al
mantenimients ¥ desarrolle de las operaciones comones de o empresass,
{Sestenciyde la Sals Politica Administrativa de b Corie Suprema de Justicia de fecha
2 de agasto de 1998, caso Basoid de Veremazls)

¥ & 103 fines de shondar mas en el concepio de os contos de bos Bienes adguiridos o
producidos, of amicalo 53, ondinal 1, de1 Reglamento General de ks Ley de Impocsie
sobre 1a Renta establece bo iguiente: <<l costo de Jos bienes adguiridos o produ-
cldes por el coniribuyente serd delerminade asi:
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Edarticulo 21 de laLey de Impuesto sobre la Renta exiablece que In
reriia beuta proveniente de laventa de bienes y servicios, s determinar

Lz Tos inpresos brutos, Jos contos de bos prodoctos enajenadis
v oo los servicios prestados en el pafs, salvo que la naturaleza de las
actividades exipa la aplicacidn de otros procedimientos, para cuyos
oo et misma bey establoce Las nonmas de determinacion. Extonillime
weria €] caxo de los supucstos de rentas presunlas contenidos en ¢l
Timalo 11, Capitulo TV “De las Rentas Presuntas™, de la Ley de
Impucsto sobre la Renta,

Ex importanie destacar que la norma antes comentada no hace
referencia a la condicidn territorial de Jos costos, Sin embargo. en
nuestra opinidn, ¢l requisito termitorial es aplicable alos costos al igual
que a Jos ingresos v deducciones, Asi se desprende, en el caso de los
costos, del anticalo 23 de la Ley que erea el tributo' , nenma que

1° El de los bivnrs muchies, sord kpusl ol preckn mele de adquisichén mds los
pretos die tranporie ¥ wegures, b paddos necesaring de pgenies ¥ comblonks.
tas, bow derechos oomaslares, Tod impaestos de Importacién y demss fasto ¥
contribuciones direciamente mputables al couo de los bienes adaguiridos,

2" E dr bos hicnes inmuebiles serd kposl o su precio al incorpararse sl patrinn-
ala del cantribrvente conforme ol pespective documentn, mils ol monto de L
e jorns efectusded. aaf coma bos derechos de reglitr pagados por el coniri-
bayenle. Se evcloyen bos inferewss ¥ demds gasics Ninancheros ¥ de csalguder
indole,

3" F de Jos bienes prodocidos serd [zual 8 1o suma de los coslon de material
direcio wilizsdo ¥ de la mano de obra directa mis los pastos indirectos de
B coito ded material directo se determinard conforme a ko dis-
parsto of los ordinales 1° ¥ 4° de esbe artieulo, sepin o caso.
4" El postin de sdguiicldn stribaible n bos bienes mecibidos en operaciones Lakes
tomo permota o dacidn en page serd ipual ol precio del mercadn de esos
bicnes para el moments de la negociaciiazs.

! gehrticuln 23 A los efectos del Articuls 21 se conslderan realizados en el pais:
#1 El costa de sdeguishcion de Jos bienes destinados o ser revendides o transiors
mados en el paiy, sl como el covto de Jos materiales ¥ de oiros bienes destina.
dos m la predeccion de la renla.

b Las cominbanes tsuales. slempre goe mo bean caniidades Mfas sloo cantida-
dies normales, caloulsdos sobre o precio de ln mercancla, goe sean cobradas
euclusivamente por los peationes relatives o lo sdguhlciin de benes: ¥

€} Los pasiss de transporie ¥ sepuro de bos bienes Invertidos en ks producclio
de la reatass.
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eomsidera realizados en el pafs o comta e alepaiiein de o hienes
destinardes a la procuceiin de |a renta eael pafs La memadepeseiin
reputa como temritoriales ks dedicciones incurrides per Ly cormge e
hiemes en el exterior, (ales comwr comisiones ainterrneirins, wmrs
¥ Mlete. Asllas ensas, |a norma en cuestitn crnsider conusadn =n el
pirfs, el corsto dhe acdepisicitn de los bienes detinados 313 preioecstn
de Ia renta, incluyenda de manera implicita agueellos incorridos en ol
exterior, asl eomn los gastes efectuados por el postenor trashidn e
lexs bienes a territorio nacional. Por lo tanto, el artfeuls 23 enmanzrsoma
excepcitn al principiode territorialidad,

Laexcepeidtn revela que el principin de [a fuente no siloes reguendn
a los ingresos ¥ las deducciones, sino tarmbaén a los costos, sin cizmnda
el requisito de territorialidad no sea mencionado de mancraexprowaen
¢l anticulo 21 de la Ley, norma que establece la imputacidn de los
costos a los fines de 1a determinacidin de I renta bruta, Peroel artfculo
23 no deja logar a dudas sobre la aplicacidn del principio de la fuente
a los costos.

Es obvio que el propdsito del anfculo 23, bajo la vigencia de las Leyes
antecesoras de la reforma contenida en el Decreto-Ley N® 307. cra
permitir la afectacién de los costos incurridos en el exterior a la
produccidn de ingresos gravables en Venezuela, De no hober mediado
laexcepeitn del articulo 23, se habria permitico la existencia de ingresos
gravables, porestar ubicada su causa eficients en teritorio venezolamo,
sin costos admisibles a los fines del cilculo de la renta gravable, por no
cumplir con la condicién territorial. Ahora. baje la vipencia del criterio
de la renta mundial, el articulo 23 permanecs vigente, por lo cual, les
cosios ya referidos siempre senin imputables en la determinacidnde 1a
renia de fuente nacional y noen el enfiquecimicnto de fuente extranjera,

Es impartante observar que, en el caso de los costos, la “eausa
eficiente™ también tiene cabida a los fines de la determinacidn del
resultado impositive, Enel caso de los costos de adguisicion de bienes,
la identificaciin de ka causa es sencilla. Hemos comentado gue en ¢!
caso de la enajenacion de bienes, muebles e inmuebles, I ebicacionde
las cosas, condiciona laterritorialidad de la renta, Ello se debe ague L
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prestacion del enapenante (causa eficiente) es la transferencia de la
propiedad. Sicl bien enajenado st ubicado en Veneruela, lacausa
eficiente. ex doar, lairansferencia de la propiedad ocurre en Venezu-
cla, por lo cual. el ennguecimienta producido por la enajenacidn del
becn o temitonal.

Las consideraciones antes expuestas aplicables al enriquecimiento
producido por la enajenacidn del bien., son aplicables a la condicidn
temitonal del covta, Sial momento de la compra y adguisicion de a
propecdad, el bicn estd ubicado en el pais. ¢l costo es lermitorial. Caso
contrario, s1 ¢l bien estd ubicado fucra del pais al momenta de la
adguisicidn, el costo s extraterritorial. Portal rardn, en ¢l caso del
costo de venta extralermitorial, si el mismo estaba destinado a la
procduccidn de la renta en Venczuela, era necesaria la excepeion que
establece el articulo 23 de Ia Ley de Impuesto sobre la Renta, la cual
permite la imputacidn del costo en Ja determinacifn de lo renta de fuente
naciond,

Enrim de lo antes expuesio, b cousaeiciente no s6lo permite verificor
el requinito de termitonialidad en los ingresos sino lambién en los costos.
Dee tal Torma que, si un costo es temmitonial o considerado coma tal, por
contrapantida, el ingreso representado por el precio de venta es
igualmente territorial. Por tal razdn, reileramos que sc justifica la
existencia del anticulo 23 de la Ley de Impuesto sobre la Renta que
reputa como territorial, a través del uso de 1a ficcidn juridica, el costo
de bienes compradeos en el exterion, aslcomo los gasios extratermiloriales
incurnidos en la adquisicidn del bien.

3. El cardcter territorial de las deduceiones.

El artfculo 27 de la Ley de Impuesto sobre ki Renla seiala que los
pastos a ser admitidos en el cdleulo de la renta de fuente venezolana,
serdn aguellos montos, (i) causados. (i) heckos ea el paix, (i)
normabes ¥ necesarios y (iv) con el abjeto de producir el ennguecimicnio,
Se observa gue la norma en cuestion esiablece como condicion de
deduccidn de un gasto, gue diclhos montos sean efectuados en erritorio
nacional. Como demostraremos a continuacidn, la causa eliciente
permite ambién evaluar I condicitn temitorial de las deducciones.
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A Jons fines de explicar laterritorialidad de los gastos, analizaremen los
SIEIHCRICS supcsdis:

A. El gasto incurrido por la contratacidn de servicios.

En el caso de los servicios, lacausa eficiente estd representada por la
obligacion de hacer desarrollada por el perceptor de 1a renta y prestador
del servicio. En el caso que la obligacitn de hacer ocurra en territorio
nacional, cllo permitici predicar la territorialidad de b operacion. Resulta
que esa prestaciin del prestador del servicio es la contraprestacian
para el dewdor o pagador que incurre en Ja deduccidn, Esa prestacidn
de hacer no sdlo es la causa eficiente del enriguecimiento percibido
por el prestador del servicio, sino que ademds representa la causa
eficiente del gaste incurrido por el deudor o pagador. De 1al forma
que, que la prestaciin del ejecutor del servicio no sdlo determina la
termitorialidad de su ingreso, sino que ademiis condiciona.que el gasto
efectuado por la contraparie sea territorial.

El Tribunal Tercero del Impuesto sobre la Renta. en sentenciadel 11
de abril de 1977, caso Shell de Venezuela. con una argumentacidn
distinta obtiene la mismaconclusidn expussta anfenormente: [a prestacion
del percepior del enriquecimiento determina la termtorialidad de la
deduccion. En dicha decision se sefialé que la causa eficiente estd
representada por la contraprestacion, es decir, la prestacion de la
contraparie. La sentencia s¢ expreso en los siguientes términos:

<%, La causa de la obligacion de las partes, es.
segiin la doctring francesa moderna, el cumplimiento
de la obligacién por otra parte, pucs cada parte
persigue el cumplimiento de la otra parte ¥ si ese
cumplimiento no se produce la obligaciin de la
contraparte deja de tener causa. O sea. que ¢l
gasio; en cuanto constituye un debita, tiene por
cansa la presiacion que la origina, por cuanto si
ésta no se efectiia, ¢l gasto no tendria causa. De
modo, pucs, que la cansa del gasto es la prestacion

de In contraparte. Por consiguiente, el pasto se

233



Ei Pusarrnr i Thmanemead fosn oy 11 S50 ss e Brsra Masoiar, rsoea Loy ne
Ty y g sy g Risrs Vs ax s

reputa_teeritorial_cvando la prestacion de In
conirapacie. que €5 su_cansa, se_comple_con_el
territocio_nacional.

Pues bien, ¢l fideicomise ex una relacidn juridica
por la cual unn persona lamada Ndelcomitente
transfiere ung o mds bicnes a olra persona llamada
fiduciario, guicn s¢ obliga o wiilizario en ol favor
de aquel o de un tereero Hamado beneficiario. Hay,
pues, tres partes en ¢l fideicomiso: el
fideicomitente, quien tienc a su cargo el aporie de
bhicnes: el Mduciario, gue sc¢ oblipn a §a
administracidn: ¥ el henefliciario, que percibe los
henelicing.

Cual es 1a capsa de la oblipacidn del fdeicomitente.
La respucsta no pucde ser general, sing casuistica,
porgue el Ndeicomiso adopta diferentes formas.

{oee) En_guanie a la obligaciin a_cargo del_patrono
Mideicomitente, sus caracteres son: Su fuenie cs of
: | i T te del
trabajador fideicomitente.

Se trata, como se ve, de Mdeicomisos de origen
labaoral, que se han constituide en heneficio de los
trabajadores. Por tanto, la cousa de la obligacidn
confraida por la contribuyente, consistente en
aportes al fondo fidociario, es In prestacidn de
servicios de los trabajadores afiliados al plan. Esia
conclusion se refluerza al conslatar gqoe solo estos
trabajadores pueden ser beneficinrios del
Mideicomiso ¥ que los beneficios a recibir consisten
fundamentalmente en vuna renla gue ficne el
cargcier de pensidn de jubilacidn, vejez o retiro,
cualquiera gue sca la denominacién que se le dé,

Camtors Frpvg w Pavrra s

Fitcal_En_contecuencin, este_instruments procha
el Jugar donde se produje ta_causa_del_gasto, y por
ello_pruchn_que ¢l gasto es territorial,_Asi_se
declarass. (Subrayado Nuestra)

Enel casodecidido por ¢ Tribunal Tercero de Impuesto sobre ks Peata
la Administracin Tributaria habia rechazado la inclusidn de una
dedueecion en la delerminacion del enniquecimiento fiscal, Tal gasto
estaba refenidoa los apanes que realizaba la compaiiia Shell de Ven-
ezuclaaun fideicomiso constituido en el exterion. En razdn del lugar de
la constitucidn del fideicomiso, Ia fiscalizacidn considerd que el zasto
representado por los aportes no habia sido realizado en el pais v.en
consecuencia, era inadmisible a los fines del cdlculo de la renta de
fuenie venezolana, por no cumplir con una de las condiciones del
encabezamiento del articulo 27 de 1a Ley de Impuesto sobre [a Renta:
“ser hecho en el pais™. Sin embargo, en dicha decisidn, el Trbunal
considerd que el gasto era deducible por cumplir con el requisito de
termiterialidad. En efecto, el Tribunal definid el término “causa
eficiente” como fa contraprestacidn, es decir, Ia prestacidn de la otra
parte en determinada relacién contractual. Enel caso a decidir. ¢l Tn-
bunal analizd que ta causa que motivaba el pago de la compaiia erala
relacidn laboral que mantenia dicha sociedad con los beneficianos del
fideicomiso. Esa relacidn laboral ocurria en Venezuela, porlo cual, la
deduccidn era temitonal.

B. El gasto incurrido por |la cesién de bienes corporales e
incorporales,

En el caso de la cesidn de bienes corporales. su uso en Venezuela
determinani que el gasto por amendamiento u oo tipo de cesidn, sea
una deduccidn realizada en el pais ¢ imputable ¢n la determinacion de
la renta de fuente nacional.

Por otra parte, el articalo 27, numeral 16, de laLey de Impuesto sobre
la Renta, sefiala que serin deducibles en el cileuto de la renta de fuente
nacional, las regalias y demds participaciones andlogas, asi comao los
servicios tecnoldgicos ufilizados en el pafs. Hemos comentado que la
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carachicientedel enniqueciniento por regalias y servicios teenoldgicos
s la eaplotacion o wtilizacidn que realice el cestonano de la marca,
patente oderecho de autor on temitorio venezolana. Por lo tanto, el
numeral 16del articulo 27 ticne comespondencia con el artfculo 6.del
Decreto Ley N*® 307, contentivo de 1a definicidn del requisito de
wermitorialidad del ennguecimicnio, En definitiva, el uso de Ia marca,
patente o derecho de autor determina L temitosialidad tanto del ingreso
comio del egreso.

. El gasto incurride por inlereses causados sobre un préstamo.

El numeral 2 del mismo articulo 27 establece que serdn deducibles
“los intereses de los capitales tomados en préstamo e invertidos
en la produccién de la renta®, Se observa que al complementarse el
encabezamientode la norma con su numeral 2 se puede coneluir que
los intereses cumplirin la condicidn de ser “hechos en ol pais™ cuando
los capitales recibidos en préstamo estén invertidos en la produccién
de la rentaen Venezuela, e decir, el uso del dinero en Venezuela conel
propdsito de producir enriquecimientos representa la vinculacicn del
gasto con lermitorio venezolano,

Igualmente, la destinacidn de los montos recibidos en empréstito en
actividades econdmicas en el pais, también conlleva la termitorialidad
del ingreso por interés.

D. Imputacién del gasto derivado de los servicios aprovechados
en territorio nacional en el cilculo de la renta de fuente
venezrolana.

Antes del Decreto-Ley N* 307, en el caso particular de la asistencia
técnica, la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1978 y sus sucesivas
reformas establecieron como conexidn territorial entre esle tipo de
servicio profesional y el temitorio venezolano, la atilizacion de la asistencia
técnica en Venezuela, es decir, que el servicio en cuestién esté invertido
en la produccidn de la renta en territonio venezolano. También hemos
sefialado que la causa eficiente de la asistencia técnica, su ejecuciin en
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Venczucla, es ajena a la condicifin de termtonalidad (utiliraciing
estnblecida de manera expresa por gl legislador, Sin embaran, de
canfermidad con o previcio en el ahora articulo de [a Ley. el arizuln
27, ordinal 16, sefiala gue la asistencia técnica wiilizada =n 2l paix
serdl de luente territonial. De tal manera que, en comespondenciacon b
circumstancia de territorialidad seleccionada, el numeral del antfe’a I7
de la Ley ha establecido gue serd deducible el gasto por asistencia
técnicainvertida en la produccidn de la renta en Venezuela

Ahora, el literal ¢) del articulo 6 de la Ley de 1999 establece que sz
consideraran rentas causadas en el pais y. por lotanto, gravables con
el impuesio venezolano, las contraprestaciones por toda clase de
servicios realizados, aprovechados o wtilizados en ef pais. Por tanto,
con [a entrada en vigencia de la nueva Ley, un servicio prestadoen el
exterior, pero aprovechado en Venezuela, producird un enriguecimiento
de fuente territorial. Si bien hemos criticado esta extensién de la
condicién territorial de los servicios, debemos sefialar que la misma
habilitard igualmente a considerar causados en el pais no sélo el
ennquecimiento del prestador del servicio, sino ademis considerar
territorial el gasto incurrido por un servicio prestado en el exterior v
aprovechado en Venezuela, Antes de la vigencia del Decreto-Ley N°
307 s6lo por excepcitn previstaen la Ley de Impuesto sobre la Renta,
un gasto incumdoen el exterior pero invertido en la produccidn de la
renta en el pais era computable en la determinacidn de la renta de
fuente nacional. Este sigue siendo el caso d= la comisitn de
intermediarios y el servicio de flete de bienes adquiridos en el exterior
y destinados a la produccién de 12 renta en Venezuela, asi coma la
asistencia técnica igualmente inventida en la produccién del
enriquecimiento en territorio nacional.

Favoreciendo la tesis expuesta, incluso antes de la entrada en vigencia
del articulo 6 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1999, la juris-
prudencia patria ha tenido manifestaciones de evoluciin con relacién a
ln admisibilidad de gastos realizados fuerade i2mitonio venezolano,
cuando los mismos son normales y necesanos para b produccidn de la
renta gravable. Enefecto, al respecto |a junisprudencia ha manifestado
lo siguienie:
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* «.En relaciin con los pastos cuya deduccidn se
rechara como extraterritoriales, puede establecer-
s¢ que los mismos inciden direcia o indirectamen-
e en ol tipo de actividad realizada por la recurren-
e ¥ que por cllo v de acuerdo & §o extablecido on el
ya mencionado articulo 4 de Ia Ley de Impucsto
sobre la renta, el cual resulta aplicable al caso de
autos, conflorme al cual se considera efectuado en
¢l pais “el costo de los materiales v otros bienes
destinados a la produccidn de la renta™, con lo
cual se establece la determinacién del uso de esos
maleriales o bienes, sin enirar a considerar el lu-
gar de su adquisicion s6lo el destine de los mis-
maes ¥ en concatenachin con lo dispoesto en ¢l art-
cula 35 ejusdem.

Tal seria el casa de Ia compra de publicaciones de
cardicler técnico o tecnobigico, para el uso y apli-
cacidn de directives o emplendos de la empresa ¥
su incidencia en el desarrollo de la actividad de In
misma, por o cual, ain coando fucsen adquiridas
en ¢l exterior, diche gasto puede ser considerada
como hecho en el pais, toda vez que la cousa (su
uso o aprovechamiento) ocurren en Venezuela. En
tante gue otros gastes rechazados, pueden admi-
lirse, en razdn de su inevilabilidad en funcidn de
las buenas relaciones pidblicas enire la empresas v
sus empleados...”.' (Subrayado nuestro)

Par su pane, laextinta Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal Supre-
mo de Justicia, express en sentencia de fecha 19 de diciembre de
1996, lo sipente:

<<El tratamiento de territorialidad previsto en la
Ley, es distinto cuando e trala de ingresos
gravables en el pais, o cuando se trata de gastos
deducibles. En el primer caso basta que —cualguie-
ra de las cousas gque las originan ocurra dentro del
territorio nacional-, aunque el ingreso se genere

"2 Centencia del Tribunal Saperior Noveno de Jo Conencions iributania, e fecka 12 de
{ebeero de 1993, can: Maraven vu. Fisco Naciomall
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en ¢l exterior. para que dichos ingresos resalten
gravables en ol pais. persiguicndo de esta manera
una mayer aplicabilidad de nuestra legislacidn
tributaria. Pero tratindose de una deduccidn de
gastos, por ¢l contrario ¢s absolutamente nece-
sario que ¢l mismo sca integra v efectivamente
hecho en el pais. para gue sca procedente esta de-
duccidn>>"".

Se observa en la sentencia antes transcrita que el miximo ribonal de la
Repdiblica sefiala un ratamienio distinio en el caso de Jos ingresos v en
el caso de las deduccionss. En el caso de los inzresos. sefiala la Conte
que basta que cualquier causa seaimputable a temitono nacanal para
que ¢l ingreso sea considerado territorial, en aplicacidn de [a denomi-
nada teoria de la equivalencia de condiciones'™ . En cambio. en ¢l
casode los gastos, es necesarioque el mismo sea “integra ¥ efecti-
vamente hecho en el pais™ a los fines que sea procedente la dedue-
cidn. Sin embargo, eslamos en total desacverdo con el enitenio del
m:dximo tribunal. En primer lugar. hemos demostrado en el presente
trabajo que el principio de territorialidad debe ser entendido a la luz de
la 1eoria de la causa eficiente ¥ no con [a teonia de la equivalencia de
causas. Y la tesis de la cansa eficienta sirve a los fines de analizarel
aspecto temritorial de Jos ingresos v de las deducaones. Enconsecuen-
cia, en el caso de las deducciones sdlo se requiere que la causa eficien-
te, es decir, la prestacién del perceptor del ensiquecimiento sea reali-
zada en temitorio venczolano, a los fines que el gasto sea imputableen
ka determinacidn de la renta de fuente nacienal.

Sin embargo, la misma sentencia de la Corte Suprema de Justicia re-
conoce ¢l use o aprovechamiento de un gasio en termitorio nacional.
como circunstancia que posibilita la inclusidn de esa deduccidn en el

13} Sernencia de la Sala Politico- Adminisoraniva, Cone Soprema de Jostseia, Sala Expecial
Tributaria, de fecha 19 de diciembee de 1996, caso BARIVEN, 8.\, conuultals en
FIERRE TAFIA, Oncar B Jurispradencia e ka Corte Saprema de Jasiticia Tome
12, afio XX, diciembae de 1996, Ediwrial Piorne Tapia, alio 19846, Caracas, pagings
200-202,

L Criterio sefialado en sentencia de b Corte Suprema de Juanicia, de fecha 14 & agoan
de 1990, cas0 TRICOMAR.
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caleulodel eomguecimicnto de Tuoene venerolana. LaCorte e exprosd
on los stounenies lenminos:

“En el ensn Lml'l indice sc_teata_clectivamente de
un_gasto realizado_fntegramente_Tuera_de_territo-
rienacional, come hicn ln axienta In fiscalizacién ¥

la reconnce In empresa, Ia coal para defender s

deducciin e limita a expresar que: se trata de la
adquisicién de revistias extranjeras para uso de la

CMPresn ¥ para ser usadas por ¢l personal de In
empresa, pepo sin precisar cusl o5 ¢l “uso’” de coe
material adguirido en ol exterdor, para asi poder

apreciar que su efective v real destine es el apro-
vechamicnie para las actividades productoras del
cnriguecimiento o de sus operaciones congxas,

Tales libros v revislas pueden haberse adquirido
para recreacidn o consultas de los empleados o
directivos de la empresa, no constituvendo, de csta
manera, pastos efeclundos en luncién de la pro-
dueccién de enriguecimients ¥ cumplir asi con ¢l
mandsto contenido en el articulo 3 de la Ley que
rige I3 materia, aplicable al caso de autos, que con-
sidera efectuado en el pais, entre olros, “el costo
de los materiales v de atros bienes destinados al
uso de la empresa o de sus operaciones conexas”,
Resulta evidente que corresponderia a la empre-
sa traer a los autos la prucba fehaciente de haber-
se¢ cumplido con este requisito, lo que evidente-
mente, ni hizo. En razén de lo cual se declarara
procedente este reparo fiscal por monto de Bs.
9.665.62 gue foe infundadamente revocado en la
instanciaf...)”. (Subrayado nuestro).

Vemos, a la luz de los textos transcritos, que noestros Tribunales han
tendido a considerar la deducibilidad de ciertos gastos incurmidos en el
exterior, siempre que sean eragaciones normales y necesarias para fa
produccicn de la renta, es decir, gue exista un uso o aprovechamiento
en el temmitorio nacional de los bienes o servicios adquindos enelextenor,

Camiea Fommprw Paseras

IX.
REGLAS SOBRE DETERMINACION DEL
ENRIQUECIMIENTO NETO EN EL SISTEMA
DE RENTA MUNDIAL
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IX. REGLAS SOBRE DETERMINACION DEL ENRIOUE-
CIMIENTONETOEN ELSISTEMA DE RENTA MUNINAL

Parala acreditacitn del impuestoextranjero pagado sobre el enrigue-
cimiento extraterritorial que serd ohjeto del impuesto venezolann, &4
necesanioque la persona natural o juridica domiciliada en Venezuela
proceda a determinar del total de sus enriquecimientos. la renta de
fuenic nacional y el enriquecimicnio de fuenic extranjera. Asi lo confir-
man las normas relativas a los ingresos brutos. deducciones y pérdidas
fiscales a trasladar, las cuales diferencian entre Jos enriquecimientos de
fuente nacional con respecto a las rentas de fuente extranjera. Asise

de la propia definicidn de 1a base imponible del impuesto.
cuando el artfculo 4 establece que: “A los fines de la determinacién
del enriquecimiento neto de fuente extranjera se aplicardn las
normas de la presente Ley, determinantes de los ingresos, cos-
tos y deducciones de los enriquecimientos de foente territorial™,

Para el eflculo del enriquecimiento de fuents extranjera, el articulo 16
dela Ley establece que a los fines de la determinacidn del monto del
ingreso bruto de fuente extranjera, deberd aplicarse el tipo de cambio
promedio del ejercicio fiscal, conforme a la metndologia empleada por
el Banco Central de Venczuela.

Por su parte, el articulo 21 del Decreto-Ley N* 307 establece que:
“La renta bruta de fuente extranjera se determinard restando

de los ingresos de fuente extranjera, los costos imputables a
dichos ingresos™.

Con respecto a las deducciones, el articulo 27, pardgrafo decimosexio,
del Decreto-Ley N* 307, sefiala que a los fines de obtener el enrique-
cimiento neto de fuente extranjera, sélo se admiticin los gastos incurridos
enel extranjero cuando sean normales y necesarios™ para la opera-
citn del contribuyente que tribute por sus rentas mundiales, Para veri-
ficar la necesidad se atenderin a factores tales como la relacidn que
exista entre las ventas y servicios con respectoa los gastos v el desem-
bolso de que se trate sea de igual o similar naturaleza, de aquellos
desembolsos incurridos por contribuyentes que desarmollen en Vene-
zuela la misma actividad ouna semejante.
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nessrde eulir gasios comiunes a lac rentac de foente nacional ¥
EATIITS, m\—,mvd.* acuendo al porcentaje g represent ecada
spode mpmaen el otal deingresec del conmibuvente.

Lo Easiaos i Mesalarenia :1.[r.nlp¢n s ﬂ'ﬂ‘:‘-""rl."f'-‘l-l‘-'l-"l oo s
compendienios documenios emitidos en el exieriorde conformidad
con las Civposiciones legales del pafs respectivo, siempre que conste
emellos, 2l menos, laidertificacion v domicilio del prestador del servi-
o o del vendedor de los bienes adquiridos segiin comesponda, la
nanralezauobjeto de laoperacida vla t'::h: ¥ moato de la misma.

El contribuyents debe presentar una treduccidn al castellano de ta-
ies documentos.

1. El rresledo de pérdidas fisceles en el Sistema de Renta Mundial

Comoun incentivo fiscal v en excepcitn al peincipio de autonomia del
ejercicio. el zmticulo 55 da [a Ley de Impuesto sobre 1a Renta autoriza
el raspaco de las pérdidas netas de explotacidn no compensadas has-
£2 fos tres (3) 2503 subsiguientes al ejercicio en que ¢ hubiesen suffri-
do. El aniculo 55 sefiala lo siguiente:

“5e autoriza ¢l traspaso de las pérdidas netas de

no compensadas hasta los tres (3) afos
subsiguientes al ejercicio en que se hubiesen
sufrida.

El Reglamento establecerd las normas de
procedimientos aplicables a los casos de pérdidas
del ejercicio v de afios anteriores.

Pardgrafe Unico. Las pérdidas provenientes de

Sfuente extranjera sdlo podrdn compensarse con
enriguecimientos de fuente extranfera, en los

Ilérminos previsios en el encabezamienio de este
articula™ (Subrayado Nuestro).

Obeervamaos que el Parigrafo Unico de la norma sefiala que las pérdi-
das provenientes de fuente extranfera séio podrin ser compensadas
con enriguecimientos de fisenle extranjera y no con rentas de fuente
nacional.

4
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Por o tantn, fa discriminacion del enniguectimienin de luente extraniera
cenrespecto alarentade fuente nacional no wiln ex necetaria pama
cuzantificar el limite méumo de acreditacidn del impuevn ertranjemn 2l
denominadn =crédito lecal=), =1'1:-nq1.=¢;1di-rinn:lrr=-r* ha distincidn
entre ¢l resultado de fuenie extranjera con respecto al de fuentz nacin-
nal. también tiene como propdsito hacerefectivala probibicidn expre-
sa de neutralizar pérdidas de fuente extramjera con respecio 2
ennquecinientors de fuente nacional.

En nuestra opinidn, siempre deberfa proceder la “compensaciin™ del
resultado positive de fuente nacional con la pérdida de fuente extranjzs-
ra y viceversa y asf se cumpliria con el proghsito del mecanicmo de
traslacién de pérdidas fiscales.

En efecto, hasta ahora, bajo el esquema territorial. la finalidad de fa
traslacidn de las pérdidas fiscales de fuente venczolana, ha sido atem-
perare] principio de autonomia del ejercicio ibutario, a los fines de no
discriminar a aquellos contribuyentes que en un lapso de tempo que
comprenda varios ejercicios fiscales, han obtenido su renta de manera
erregular, es dear, alternando perodos inbutatios de ennguecimientos
con ejercicios fiscales con pérdidas™ . Asi las cosas. ¢l propdsito de
la traslacidn de las pérdidas fiscales, es pravar la verdadera capacidad

135 «F) propdsite profundo de esta téendes tribotarts del trasieds o peotralizaciin
de pérdidas es prechamente stempernr ¢l principio de la sutonomiy del eler-
clels tribotario, para hacer qioe ba |sdependenca de ejerdcon na discrimine
en conira de las sociedades goe habdendo obtealds o largs plano bos missmes
risaliados que obras secindades, hayan safrids pirdides eo oo mdeoms prriods
impersitive intermedia. Rarone de equidad repagman o prorrates de la reata
chienida a bo largs de ks vids del majets pasive en el impoeis sebre ka resta,
eajeulsds segin escals progeesive referids 5 ua periods xousl sia gue diseri-
mine en contre de ko contribuyentes gue oblienen o rents de forma brregular
en el tempao, o cayo periods de obtencidn o3 muy saperior al periedo imposi-
tive. 51 s¢ newtralizs la pérdlds con bos beeflehon, se dota de mayor eguided
los impuestos sobre I rents ¥ 5o e discriming en contra de s inveribones de
alto ricign de aguellas otras que, eo los primerss ahos, solamente producen
pérdidas, La neatralirachén de pérdidas senks asd coamn an inceative fseal o b
inversidn y es sdmitlda con cardcter geoeral eo todos los sistemas Mscales
medernes™, (ROMERO-MUCL, Humbero, "Apoutillas sobre ¢] Eatamiento de las
pérdidas metas 2 bos fines del ajuste por inflasidn™, en Rovicts de Derechs Trbodans X°
79, abril-pamiade 1998, Asociaciia Yererolana de Dersclo Trbutsra, pdosa 29
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conmbutivadel obligado tnbutario, evitando las distorsiones que pro-
duciniala tributacidn de un enriquecimicnto de un perfodo tributario, ¢l
cual ha sido precedido por ejercicios fiscales en los cuales el sujeto
pasivo ha obtenido péndidas.

Similares razones justifican la neutralizacidn de resullados de fuente
nacional y extranjera, por cuanio la prohibicidn de “compensar” di-
chos resultados podria conducir a la situacidn injusta de que un contri-
buyente obtenga una pérdida extrtermitorial superiorasu renta de fuenie
nacional v, sin embargo, deba pagar impuesto por ante ¢l [isco venezo-
lano, por la circunstancia de que ¢l resultado negativo sea de angen
extranjero, De tal forma que, en dicha situacidn no se observarfa cl
hecho que el sujeto pasivo ha obicnido resuliados opuestos por la
realizacidn de actividades econdmicas en Venczucla y el extenior y, en
consecuencia, 1a norma que establece L prohibicidn de newtralizacidn
le daria un tratamiento discriminatono a este contribuyente en compi-
racifin con aquellos obligados tibutarios que neutralicen sus resulla-
dos positivos y negativos de fuente nacional,

Definitivamente la neutralizacidn comentada permitirfa gravar ia copa-
cidad contributiva del obligado tributario, bajo un esquema de renta
mundial, En efecto, a partir de ahora dicho sistema implica la sumatoria
de enriguecimientos de fuente nacional y extranjeraa los fines del cil-
culo del impuesio venezolang, Por lo tanto, de igual manera debe pro-
ceder la sumatoria y consecuente neutralizacidn de resuliados positi-
vos y negativos sean de fuenie nacional o extranjera.

Tal conclusidn esti acorde con la evolucitn del criterio de medicidn de
la capacidad contributiva sobre base mundial establecido en la Ley,
eslo es, el enriguecimiento neto global gravable serd mundial, de tal
forma que, la logica congruencia implicarfa que concurren a g3
determinacitn de 1a base imponible los saldos acreedores o deudores
cualquier que sea su fuente. Lo contrario, supondrfa una situacidn de
discriminacitn -sin rzon ohjetivague lo justificue- entre una calcgoria
de renta y ot que se alejaria de una medicidn real del resuliado mundial
del contribuyenite, esto ex, se lrustarfa el propdsito del Legislador de
gravar la renta mundial del contribuyente que es un resultado neto y
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dnico independiente de donde se produsca, subestimanda [a verdadera
capacidad contributiva de aquel.

No obstante lo antes expuesto, debemas ohservar que el anticulo 55
tel Decreto-Ley N* 307 limitaba la compensacian de las pérdidas a
trasladar de fuente extranjera con los enriguecimicntos de fuente na-
clonal. Sin embargo, la limitacifin estaba referida a las péndidas
trasladables de origen extranjera y no a la péedida extranjera del
cjercicio. Por lo tanto, consideramos que, bajo la vigencia del Decre-
to-Ley N* 307, la norma no probibia (i) la compensacidn de bos resul-
tacos de fuente nacional y extranjera de un perfodo tributano determ-
nado (i) ni tampoco la neutralizacidn de la pérdida de fuente nacional
con los enriquecimientos de fuente extranjera, caso contrario al su-
puesto prohibido en el parfgralo Gnico del antfculo 55.

Sin embargo, con respecto ala nentralizackin de enriquecimientos de
fuenie nactonal con pérdidas de fuente extranjera, es importante observar
que, Ja reciente reforma de la Ley de Impuesto sobre la Renta {Ley N°
71}, incorpond la prohibicién de neutralizacidn en ¢l articulo 4, norma
que define la base imponible del impuesto. En nuestra opinidn, la
necesidad de tal incorporacidn demuestra que durante los ejercicios
transcurricos bajo la vigencia del Decreto-Ley N* 307, predecesor de
la Ley N® 71, es perfectamente vilida la newtralizacidn de
enriquecimientos de fuente venezolana y pérdidas de fuente extranjera
correspondicnics al mismo ejercicio, S6lo a partir del ejercicio 2002,
que transcurrird bajo k2 vigencia de la nueva Ley. no serd posible dicha
“compensaciin”, en razdn de la prohibicién expresade la Ley.

Por otro lado, siempre serd vilida la neutralizacion de perdidas
supuesto en la prohibicion comentada. En efecto, la prohibicidn sole
apunta ala neutralizacidn de pérdidas de origen extranjero en contra
de los resultados de fuente nacional.
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A continuaciin procederemos a explicar los sipuienies ejemplos;

Enel promer caso hipotético, un contribuyente del impuesto domicilia-
doen Veneruela determina en un mismo cjencicio tributario una renta
de fuente extranjera por la cantidad de Bs. 150.000.000 y una pérdida
de fuente nacional por un monto de Bs. 395.000.000. Ni ¢l Decreto-
Ly N* 307 ni la Ley N® 71 prohiben la neutralizacidn de la pérdida de
fucnte nacional con ¢l enriquacimiento de fuente extranjera, porjo cual,
procede dicha “rompensacién®, resultando en definitiva una pérdida
de Bs. 245.000.000,

Extranjero Temitorial Global
Enriquecimiento Neto antes
de Reajuste 150000000 (1750000000 (25.000.000)
Efecto Reajuste por Iaflacida (2200000000 (2200000000

Enriquecimisnts Global Neto 150000000 (3950000000 (2450000000

La pérdida de origen nacional por Bs. 245.000.000 serd trasladable al
sipuaente periodo fiscal y compensable con el ennquecimiento de fuen-
1 extranjera. Esta neutralizacidn es perfectamente posible por cuanto
ni ] Decreto-Ley N 307 ni la Ley N" 71 prohiben la neutralizacidn de
1a pérdida trasladable ds fuente venezolana con el enniquecimients de
origen extranjero. Lo antes expuesto se demuestra en el siguiente cuadno,

Extranjere Temiiorial — Glohal

Ennquecimients Neto antss
d= Reajusie MO0 000 2ES000000 425000000
Efecto Reajuste por Inflacisn { 2820000000

Enriguecimicnto Global Neto 200000000  (35000000)  145.000.000
Pérdida de Afios Anteriones:

Pérdida de Explotacién (25.000.000) (25.000.000)
Pérdida de Reajuste por inflacion (IO 000000  (FNR000000)
Total Pérdida Trasladable (285000000 RSN,

Enriguecimicntio Global Neto 2000000000 {300.000,000) A
(Pérdida)

Camir Eripwpr Parrpry

En otro caso hipotéticn, en el ejercicio 2001 regido por el Decreto-
Ley N* 307, el comtnibuyente del impuestn ohticne un enniquesimicnte
de fuente territorial por Bs. 130,000,000 y una pérdida de fuente e1-
tranjera por Bs. 215.000.0¢K). Recordemns que, conforme al mencin-
nado Decrelo-Ley, la prohibicidn de neviralizar pérdidas de fuente ex-
tranjera con rentas de fuente nacional estd referida sélo a las pérdidas
trasladables y no a la posihilidad de neutralizar la pérdida de fuente
extrarjera con el enniquecimicnto de fuentz nacional del mismo ejer-
cicio. Por anto, es vilida la “compensacifn®™ de la pérdidade 215
millones con el enriquecimiento de 130 millones, resultando una pérdi-
da neta de Bs. 85.000.000.

Extranjere Termitanial Cilakal

Ennguecimicalo MNebd anlss
de Reajuste [ZIS00000Y 50000000 {165 00000
Efecto Reajuste por Inflacida BOGONONN RO OO0

Enriguecimienio Global Neio (ZES00NO00F 130000000 ¢&S000.000)

Ahora, como ya hemos comentado, la Ley N*® 71 incorpora dicha
prohibicién en la propia definicidn de la base imposible del impussto,
por lo cual, no serd factible la neutralizacidn de pérdidas de fuente
extranjera con enniquecimientos de fuente venezolana del mismo cjer-
cicio. En nuestro ejemplo, parael siguiente periodo fiscal 2002, el cual
esti regido por la Ley N* 71, se traslada la pérdida de ongen extran-
jero por Bs. 85.000.000. En este ejercicio tributario el contribuyente
obtiene una renta de fuente extranjera de Bs. 30.000.000 y un enri-
quecimiento de fuente nacional de Bs. 170.000.000. La renta de fuen-
te extranjera se neutraliza con la pérdida trasladable, resuliando en
definitiva una pérdida de Bs. 55.000.000. Segiin el articulo 4 y el arti-
culo 55, Pardgrafo Unicode la Ley N* 71, dicha péndida fiscal no se
podra “compensar’ con el enriquecimiento de fuente termitorial de
Bs. 170.000.000,



Exrangera Teriional Gindal
Ensiguacimicnio Noto antes
de Reaiwie N0 15000000 (R0
Efects Reafuste por Inflacisn 200000 00 S0 L0000
Ennguectmuento Glohal Neta 30000000 [TOO0OAN 2000000
Pérdsia de Afos Antenores:
Perdida de Explotacidn (S 00000}
Pendida de Regfuste por inflacida
Tieal Péndida Trasladable _ RS 000 D) .
Ezriguecimicato Global Neto (550000000 170000000 170.000.000

i Perdida)

X.EL COMERCIO ELECTRONICO.
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X. EL COMERCIO ELECTRONICO.
L. Breve introducelin,

En el mundo contemporines ha adguirido suma importacidn ¢l deno-
minade “eomerclo electrénlico™, Dicha modalidad de negociacion,
que ha supucsto un cambio importante en el escenario comercial, es
realizada medinnte lautilizaciton de la interconexidin de computadoras a
través die las redes de lelecomunicacitn (por cjemplo y especialmente,
el internei), Al respecto, sefiala la doctrina que la simbiosis que s¢ ha
producido enire la informdtica ¥ las comunicaciones ha cambiado, en
biren medida, la mentalidad empresarial al propiciar un amplio abani-
code posibilidades a las relnciones comerciales, ofreciendo una expec-
iativa de prestaciones que hasta hace pocos afios podia considerarse
de ciencia ficcidn'™.

El auge del comercio electrdnico ha sido posible debido al avance
tecnoldgico de los computadores y de las redes informdticas. Antes,
bos primeros compaiadores personales funcionahan fundamentalmente
de modo autdnome. Para ello, este tipo de computadores contaba con
todos los elementos necesarios para poder llevar a cabo su tarea de

1 DAVARA RODRIGUEZ, Migucl Anpel, Manse! de Derscho Informaticn, Amnzadi,
Pamplona, 1997, pdgina 30-32, citado en OLIVER CUELLO, Rafacl, Tridusucide

el Comercio Elecirdnics, ob, i, pdgina 11,

Y 2 Jow diltineos afios, un elevado ndmero de empresas ha ablonio plginas Web en
mmt.mpﬁhpprmm publicitarios o Jde informacide, lhnl.unhhpm
realiear trasmaccioncs oomonciale de cardoer minorista o travds de L susmas, El
vilumen de estas operacionts sameala con el tramsouro del tiempo.

Las pringipales causas que han peneraclo el crocimicnto de L ventas &l detalle por el

mniionk |ntcrect son fas demandis gencradas por dich vis clecirdesca, b daales son

respoandidan bajo las sigwients 1 venlajas;

[} la presencis global del vendedar en sa sbmple lugar de exhibicidn cvme canal de
venla:

2 la eliminaciin de la intermediaciding es decir ef contacto direcio entre vendedor iy
consanwdue, reimovicnde comivionss ¥ coviin 3 adon;

Xy rediaccidn del gosto de persosal y comisiones de venias

4 reduccitn de Ins cosbos de sdminlarscilin, poris: una conspotador pesde resliza
millenes de venka nlegradas con eavios, coatashilidad ¥ resemen, (DLAZ, Vicenie
Crscar, Macks upa carporizacidn del cbervomencio e sus axypecion iributarios,
en ba pging web de la ASOCIACION ARGENTINA DE ESTUDIOS FISCA-
LES, wwrwinael ang ar),
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forma asslada, sin necessdad de estar conectados a una red de servidones
gize le dieran servicio. Si bien ¢l concepio de red no ¢35 nuevo, ya que
Ias redes informiticas exisien desde que nacen las computadoras, la
apancida de los computadores perconales ha revelucionado este mun-
dia, hasta hace poco dominado por los grandes ordenadores contrales
2 los que se conectaban termanales sin apenas capacidad de proceso.

Actualmente, las redes informdticas estin formadas por una senie de
werminales inteligentes (las clésicas computadoras personales) que com-
parten recursos enire sf (impresoras, discos duros, programas, el tra-
bajo de los usuanos, efc.). Estas redes informiticas pueden extender-
se por un $61o edificio, un conjunto de cllos o bien tener dmbito local,
estatal, continental o mundial. Asimismo, pueden ser redes abiertas
(como es el caso de inrerner) o bien cerradas (a las que s6lo tienen
acceso los usuarios autorizados por las empresas de telecomunicacidn).

Por lo tanto, la existencia de redes determina la posibilidad de lacon-
rrataciin elecirinica y ¢l nacimienio de derechos y obligaciones en una
nusva dimensidn, caracterizada por efectuarse a través de dispositivos
electndnicos ¢ informiticos independientes de su ubicacidn, en tempo
rezl {on line), y con una representacidn no sélo textual, sino pictdrica
y maitimedia =,

De tal manera que, con respecto al comercio tradicional, el
cibercomercio o comercio electrénico se distingue por el empleode
medios virtuales o desmaterializados, los cuales hacen posible la
negociacidn directa entre partes residenciadas en distintas jurisdiccio-
nes fiscales.

En virtud de lo antes sefialado, el comercio electrdnico dificulta la apli-
cacidn de una de las reglas predominantes del derecho tributario inter-
nacional, la cual le atribuye 2l Estado de 1a fuente la competencia de
gravar el enriquecimiento originado en su territorio s el perceptor del
beneficio, residente fiscal de otro Estado, posee un establecimiento

% o1 IVER CUELLO, Rafscl, Tributaelén del Comereio Electrdnice, ob. cit.,
pégina 12-13,
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permanenie en el pals de la fuente. Dicha regla representa un punto
intermedio entre la seleccidn de cnterins opuestos a los fines de justfi-
car 1a aplicacifin del poder tributario de un determinado Estado, el
primero, de cardcler objetiva (principio de la fuente) v, el segundo, de
cardcter subjetivo. A los fines de la armonizacidn de la tributacitn in-
temacional, en la interaccitin del poder tributario de los miembros de la
comunidad intemacional s ha condicionado el gravamen en el Estado
de la fuente en favor del Estado de la residencia, a que el beneficiario
de un enriquecimiento o ingreso posea un establecimiento permanente
en el territorio del pafs de la fuente. Pero en el caso particular del
comercio electrdnico, es complicado sefialar si una venta efectuada a
través de una phgina web ¢s realizada a través de un establecimiento

en vista de que la negociacida no fue realizada a través
del establecimiento fisico del vendedor y de la dificultad de caracteri-
zara lapdgina o al servidor que contiene dicho portal como un esta-

A los fines de ilustrar mejor la problematica, podemos sefialar el si-
guiente ejemplo: una empresa espadiola vende articulos depertivos re-
lativos a los distintos equipos de la Liga Profesional de Fiitbol de Es-
pafia. La empresa posee su fibrica en Barcelona en ¥ desde donde
comercializa sus productos. Anté el auge del comercio electronica, la
empresa decide abrir su pdgina web (localizada en un servidor ubica-
do en los Estados Unidos de América) en lacuzl exhibe sus productos,
sefiala el precio de adquisicién de los mismos, permitiendo a los visi-
tantes adgquirir diches artfculos deportivos y realizar su pago. Dicha
pdginaes visitada por clientes domiciliados en Espafia y en los cinco
continentes, quienes proceden a comprar mercancia, la cual esenvia-
da posteriormente al domicilio respectivo de cada comprador.

Del ejemplo expuesto anteriormente, se puede observar las caracte-
risticas particulares del comercio electrdnico que dificultan la aplicacidn
de la normativa de tributacidn que se refiere a la figura del “estable-
cimiento permanente”, La empresa espafiola no requiere poseer un
establecimiento permanente fisico, por ¢jemplo, en Venezuela, a los
fines de vender a un clisnte venezolano, ni tampoco vende el producto
a través de su establecimiento fisico ubicado en Barcelona, Espafia. La
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vema se realiza atravis de un medio vinual (una pdgina web), el cual
e Towaliradoen un servidor ubscadoon bos Estados Unidos de Amdérica

A nivel de ladoctrina que estudia el derecho tibutario intemacional s¢
haanalizado cl tema y se ha concluido cnque ni una pigina web, ni un
servidor podrian ser caracterizados comao un establecimiento perma-
nente. Sin emhargo, entendemos que el tema estd siendo objeto de
evaluaciin por parte de la OCDE (Organizacidn para la Cooperacidn
v Desarrollo Econdmico) a los fines de volver a delincar las reglas de
doble tributacitn internacional considerando el fendmeno del comercio
elecininico en el Modelode Convenio de 1a QCDE.

En ¢l caso de la legislacin venezolana (Decreto-Ley N® 307), al igual
que en el derecho tributario infemacional, ¢l comercio electrénico debe

ser caracterizado a los fines de precisar si la pdgina web o el servidor
puede ser calificado como un establecimiento permanente. Por otra
parte, el comercio electrdnico debe ser analizado a la luz del principio
de la fuente gue rige el hecho imponible del impuesto conjuntamente
con el enteno de domicilio de fos percepiores de rentas.

Por tanio, en vista de la importancia del tema, a continuacidn expon-
dremos el ratamiento fiscal del «comercio electrénicos en materia
de impuesto sobre la renta, con especial referencia a 1a condicion teri-
torial de las rentas obtenidas por esta nueva modalidad de negocio, asi
como nuestnos comentarios sobre la existencia de un establecimiento
permanenie especifico al comercio elecirinico.

2. Explicacidn del comercio electrénico,

En primer término. respecto del comercio electrdnico, 5 importante
diferenciar las dos modalidades mds destacables que, en la actualidad,
existen en el &mbito mundial; porun lado, 1a contratacidn electrnica
en entomos abierfos (por ejemplo, el intermer) ¥ que, bisicamente,
s¢ trata de una contratacion minansta; y, por otro lada, la contratacién
electrinica en entomos sectoriales parficulares o cerrados, con una
infrasstructura ¥ técnica comidn entre aplicaciones informdticas de las
empresas o asociaciones comerciales. A continuacién una explicacifn
de ambaos tipos de contrataciones electrinicas.
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A. Conlratacitn electriinica en entornas ahiertos,

En el caso de la contratacitn electrdnica en entornos ablertos e<ra-
mers ante las tipicas transaccinnes eomerciales minorisias efectundas a
través de Imternet ¥ hasadas, por un lade, en los catdlogos electrin-
cos, cuya exhibicidn se realiza en una pagina web, y por el otro, €3
medios de pago electrimicns o transferencias electrinicas de fondos.

La parte operativa de esta contratacidn es la siguiente: las empresas
normalmente pagan a un proveedor de inferne! para que manienga a
sudisposicion la pigina web en un “ordenador”™ central. denominado
“servidor™ (es decir, un ordenador que almacena la informacidn que
permite el acceso por parte de los usuarios a lared). El proveedor de
Internet normalments coloca varios puntos de acceso estratégicos oon
¢l fin de que fa conexion se pueda realizar en 1a localicad del usuario
mediante una [lamada Jocal. Los usuarios, de cualquisr pane del plane-
ta, pueden acceder a la pgina web a través de una direccidn de Internet
(lamada demain name o “nombre de dominio™) y realizar sus
compras pagando normalmente medianie tarjetas de crédito o trans-
ferencias electronicas de fondos.

Por medio de esta mecdinica tan sencilla se lleva aczbo la contrataciin
electrénica que podria ser calificada como “minorista™ y efectuada
en entomos abierios, como internet.

Otro rasgo que caracteriza a la contratacion electrinica en entormos
abiertos, laefectuada a través de las pdginas web de internet, es que,
aunque se pueda utilizar para adquirir bienes o servicios que no circu-
lan por la red, lo habitual, boy en dia, es que se utilice para hacerlo
sobre los que sf circulan por la red. Enefecto, una parte importante de
los productos que puedan adquirirse en la red pueden ser enviados al
consumidoren formato digitalizado a través de la propia red. Se rata,
sobre lodo, de libros, software, fotografias, peliculas, madsica, etc., que,
en tiempo real, se descargan en ¢l ondenador del usuano, tras haberse
conectado éste con la pigina web del proveedor y pagado el produc-
1. Es Jo que se ha denominado por parte de L doctring como suminis-
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tros o fime, adiferencia de los suministros off line o que emplean
mcdios de transporte convencionales, En la contratacidn on lie, os-
tamos siempre en presencia de bicnes o derechos derivados de la pro-
piadad intelacnaal ™,

B. Contratacién clectrdnica en entornes particulares o cerrados.

En el caso de la contratacidn elecirdnica en entornos particulares
estamos ante un sistema de intercomunicacidn de datos electrdnicos o
documentos normalizados, entre las aplicaciones informdticas de los
micmbros de las asociaciones o sectores previamente definidos, es
decir, la transmisidn electrdnica de datos o EDI (Electronic Data

Interchange).

La contratacidn a través del sistema EDI permite unas transacciones
electrdnicas. independientemente de la ubicacidn de las panes contra-
tantes, dotadas de interoperabilidad y con desmaterializacidn de los
documentos (es decir, con sustitucién del soporte de papel con el so-
ponte electrinico). Se trata del empleo de la transmisitn elecirdnica de
datos con el imbito comercial, prictica internacional que viene siendo
usual hace algunes afios en delerminados sectores, como porejemplo,
el sutomovilismo, el de transportes ol sector bancario'™,

En la contratacidn electrénica en entornos particular, nos hallamos, en
la mayoria de las ocasiones, ante bienes o servicios que no se derivan
de la propiedad intelectual. Se trata, fundamentalmente, de la contra-
tacidn de bienes materiales, que se transportan por Jos medios con-
vencionales desde el lugar en el que se encuentre ¢l provesdor hastael
del adquirente (contratacidn off-line). O bien se trata de la prestacidn
de algin servicio profesional contratado a través de lared,

¥ OLIVER CUELLO, Rafsel, Tributacidn del Comercie Electrbuics, ob. cit, pigi-
ea 1123,

"0 OLIVER CUELLO, Rafael, Tribulacidn del Comercia Electronice, ob. ciL, pégi-
ns 1123
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2. Tratamiento iribstaris del comercia electednlca én maleria
de impuesto sobre la renia.

A. Laterritorialidad en el comercio electrinicn,

En una parte de los supuestos del comercio electronico se puede veri-
ficar Ia atribucidn de lacausa eficiente a territorio venezolano, es decir,
identi ficar si una renta derivada del comercio electrinico es de fuentz

En efecto, en la contratacién off lime no hay dificultad de identificar I
atribucidn de la causa eficiente a territorio nacional. Enel caso de la
adquisicién de bicnes muebles corporales. ofertados en una pigina
welr y luego enviados al domicilio del compradeor, la atribucidn de la
causa eficiente depende de la localizacidn fisica de las cosas al mo-
mento en que se perfecciona el acuerdo de las pares. De tal manera
que, la causa eficiente serd atribuible a a jurisdiccin donde estén ubi-
cados los bienes, independientemente de que la operaciin se realice a
través de medios vinuales.

Iznal ocurre en el caso del contrato de préstamo. En efecto, la causa
eficiente de los intereses serd atribuible al territorio venezolano, cuan-
do los montos recibidos en empréstito sezn destinados a la produccion
dela renta en Yenezuela, Incluso. atin cuando la contratacidn del prés-
tamo sea realizada a través de una pigina web.

En el caso de los servicios, la causa eficiente del enriquecimiento serd
imputable al territorio venezolano, cuando el servicio sea prestado en
territorto nacional. Por lo tanto, independientemente de que la contra-
tacidn del servicio sea realizada através de una pigina web, siempre la
condicidn territorial de la renta estard sujeta a que dicho servicio sea
prestado en Venezuela, Un casode dificil caracterizaciin s el casodel
servicio prestado a través de la pdigina web. Porejemplo, una empresa
domiciliada en los Estados Unidos Mexicanos que presta asesoria fi-
nanciera a través de su pdgina aun cliente domiciliado en Venczuela,
Al respecto, entendemos gque la preparacion de 1a pdgina y el suminis-
tro de informacidén requiers un hacer el cual es realizado en el ejemplo
sefialado en el exterior y noen Venczuela. Por lo tanto, consideramos
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que lacansa ehotente del servicio prestado a travis de 1a red es ajena
al wmitone venerolano. Sin embargo, debemos recordar que en ¢l
caso particular de os servicios, el legislador ha incorporado en el De-
crete-Ley N7 307 una ampliacidn de 1a condicidn termitorial cuando
extableoe que serin de fuente temitonal, aquellos servicios que sean
“aprovechados™ en temitorio venczolano. Bajo esta extensicn del prin-
cipeede fucnte termitorial. que si bien e< objeto de nuestras erflicas, el
ingreso obienido por la empresa no domiciliada debe entenderse como
de fuente temitonal v, por tante, gravable con ¢l impuesto venczolano,

En ¢l caso de la comercializacitn on line de propiedad intelectual,
debemos reconocer que la identificacidn de la naturaleza temitorial de
laoperacidn se complica. debido aque en este método de negociacidn
v venta, ocurre la transferencia de libros, madsica y peliculas por me-
dios virtuales al computador del usuanio, quicn previamente se haco-
nectado a la pdgina web ¥ pagado la adquisicién del producto. En
efecto, de haberse comercializado dichos bienes por medios conven-
cionales. 1a venta versaria sobre cosas tangibles, encuyocaso la iden-
tificacion de la naturaleza temitorial de Iz operacidn dependeria de la
jurisdiccidn en la cual esién localizados los bienes al momento de ocu-
mir la causa eficiente del enniquecimiento -transferencia de la propiedad-.

Debido a ladificultad de sefialar la condicion temmitorial o extranjera de
las rentas derivadas de la contratacidn on line, es importanie que se
realice una evaluacion del caso particular 2 los fines de que la legisla-
cidn interna v los tratados de doble tributacidn puedan preveer su-
puesios expresos en los cuales definan el gravamen de esta forma de

nepOCiacion.
B. Elestablecimiento permanente en el comercio electrdnico.

De acoerdo a lo anteriormente expuesto, sin cuando las operaciones
sean realizadas bajo la modalidad del “comercio electrdnico™, una
renta denvada de tales negociaciones -salvo el comercio an line- es
suscepaible de ser calificada como de fuente territorial. Sin embargo,
como va hemos mencionado, en la comunidad intemacional existen
critenos contrapuestos 2 los fines de legitimar el poder tributario de un
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Estado. Unos adoptan el criteriode Ia residencia frente a otros gus
seleccionan el principio de fuente territorial. A los fines de armonizar [
tribulacidn intermacional yevitar los efecios de la doble imposicidn, =
ha seleccionado en los tratados de doble tributacidn internacional a la
figura del “establecimiento permanente’ como vinculo que legitima
el gravamen por el Estado de la fuente. [gualmente, los pafses que han
seleccionado el eriterio de la renta mundial. incorporan en el dmbito de
aplicacitn del impuesto, aquellas rentas que sean percibidas por un
establecimiento permanente localizado en esa jurisdiccidn territorial,
Estos también son los casos del Decreto-Ley N* 307 y de laLey N* 71.

Sinembargo, identificar en el comercio electrinico laexistencia de un
establecimiento permanente tiene mids importancia en la materia de doble
tributacidn internacional, porque de no existir un establecimiento per-
manecntc las operaciones realizadas bajo la modalidad del comercio
clectrénico sélo serfan gravables en la jurisdiccitn del residente y no
en ¢l pals de la fuente. En cambio, en la legislacién interna de casi
todos los paises, incluso aguellos que definen el hecho imponible del
impuesto bajo el criterio de la renta mundial, siempre esti presente el
principio de fuenie territorial, de tal manera que, una operacidn realiza-
da por una persona no domiciliada, siempre que pueda ser calificada
coma de fuente territonial, serd gravable con el impuesto sobre la renta
que establezea el Estado de la fuente, ain cuando no exista un estable-
cimiento permanente en dicha jurisdiccién termitorial.

Enrazdn de lo expuesto, a continuacidn analizaremos 12 existencia de
un establecimiento permanente particular al comercio electndnicn, con es-
pecial referencia a los tratados de doble tributacidn:

A los fines del andlisis, debemnos referimos al concepto de la figura del
establecimiento permanente que estd contenido en el Modelo de Con-
venio de la OCDE (Organizacidn para la Cooperacidn y Desarrollo
Econdmico)™, el cual orienta la redaccidn de los tratados de doble

11 Ma stbo en el Modelo de 1a OCDE, sino tambiéa bajo los Modelos de le Escadin
Unidos y la O (Organdzacida de Maciones Unidash, 13 existessia del entablecinsien-
to permanents crea el nivel ménima rogquenido pars pravar el ingreso &2 una empresa
por panie del Estedo de I fecnie, lo qee crea un nexo gravable, en otras palsbeas un
legar fijo de pegocios, a travis del cual una empresa lleva 3 cabo sus segocios.
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tributacitn suseritos entre los miembros de la comunidad intemacional
y la legislacidn interna de los paises que aplican el sistema de renta
mundial. Eneste sentido, el anfculn 5 del Modelo del Convenio seiiali
que califica como establecimiento penmanente, los siguienies supucsios:

= Un lugar fijo de negocios mediante el cual unaempresa realizatoda o
parte de su actividad.

- Enespecial: a) las sedes de direccidn; b) las sucursales; ¢} las ofici-
nas; d) las Fibricas; ¢} los talleres; £) las minas, los pozos de petrdleo
ode gas. las canteras o cualquier otro lugar de extraccidn de recur-
=08 namrales, Una obra de construccidn, instalacidn o montaje cuan-
do su duracién exceda de doce meses.

- El término “establecimiento permanente™ no incluye la utilizacidn
de instalaciones con el Unico fin de realizar actividades de caricter
auxilior o preparatorio (almacenaje. exposicidn, entrega de bienes o
mercancias pertenecientes a la empresa),

- La persona distinta de un agente que goce de un estatuto indepen-
diente, que actle por cuenta de unaempresa y ostente y ejerza habi-
tuzimente en un Estado Contratante poderes que le faculien para
concluir contratos en nombre de la empresa. Se considera que esla
empresa tiene un establecimiento permanente respecto de todas las
actividades que esta persona realiza por cuenta de laempresa, a menos
que las actividades de esta persona se limiten a actividades de carfc-
ter auxiliar o preparatorio,

En el caso particular del comercio electrénico se ha analizado si la
pégina web instalada en un servidor o el mismo servidor situado en el
pafs del cliente puede ser constitutiva o no de un establecimiento per-
manente. A los fines de la aplicacidn de un Convenio de doble
tributacidn, el Estado de 1a fuente podria tratar de someter a imposi-
cidn la renta oblenida en una operacidn de comercio electrdnico si
particra de la base de que el servidor o la pdgina web ubicados en su
jurisdiceidn territorial constituyen *un lugar fijo de negocios” o que
el servidor o la pigina web contenida en ¢l servidor, la cual acepta
encargos de clientes, equivale a un agente de caricier dependiente,
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cuya actividad habitual consiste en cerrar contratos por cuentade su
camitente.

Es imporante observar que, en los dltimens afios han existido critenos
gubernamentales y jurtsprudenciales que han contiderado que la pigi-
na wel y el servidor no pueden ser caractenzados come un establect-
micnto permanenie a los fines de la tnbutacidn intermacional. Existe un
Informe del Tesoro noricamericann, avalado por jurisprudencia del
patls, que ha sefalado que la pigina web y el servidor no constituyen
suficiente presencia en un pais a los lines de calificar como un estable-
cimiento permanente™, Por otro lado, segiin interpretacidn que se des-

183 Fin el Informe del Tesano saneameric ann citade ve seflala que La daficultad del comes-
cin electifinien radsca en delerminar, no i unaentided v dedeca a realirar pe s ion
agtividades comerciales, vino en concnetar siesta entbdad tiene b wnfoiente prowsdo
en Estadiors Uinidios de Amsinea coemo pura commaderar sun ingrewa supebos 2 trbofacidn
Ex decir, una entidad establecida fuera del izmaenia de Eusde Unidos e Aménca
que ¢ dedica meramenie a oferar sus prodocion en diche lermicno a tavds de
publicidad ¥ responds 5 los pedidot que pcdes surgir, enviasdo ks merzancls g los
Estados Unidos de Amdnica por correo, s eomidera que md lises L suficienss mle-
vancia, a efectos fiscales, al oo porveer dicha entidad La waliciente prevencia Hiecaen
Estados Uniddos 2 Amdasa.

En esie sentido, el citado informe del Tevorn nonizamencans exima que e el cow de
gue llegase a considerar gue 1a milizacion de un servidar o equipo informduge wmler
en Eviadios Unddes de América padiera dar bugar & algda tipo de mibutssitn dirse

aquellas entidades fiectadas podrian evitar de masera simple dicha mmposicitn me-
diaste I3 wiilizacidn @ servidores en olron paies, pueiio que la localimcids del
servidor es imelevante pasa s entidad,

A una salacidn simelar egaros los tribanalet americano en el caso = “Pledras
Nepras Broadeesting Co. v, Commislener™ (Board of Tax Appeals, BTA 297/
1541} que ha side sefialado coma procedeste pars 1a aplicacife de bos oo gas ban
ermpezado a saiciarse en el comencio ehecurinicn ¥ que, auimivmo, ka ddo unlizado
como exlandane por sguéllos que propugnan que Intemet w3 un Hpaa Lk e
impuestos. En exte cas0, ocurmido hace mis de cincuenta aflos, G emproa metxand
que radicaba en 1a lirsde com Ja fromiera nomeamericana, temia una emnisors de rdio
euya programacidn iba destinads em an 90 por 1002 sun radsayentes del otrp lado &e
Rio Grande.

D hecho, €] 95 por 100 de hod asuncios estaban divefiudos pars el pablao ponseme-
picans, sendn évios o pran mayoriade bos comumidores de s producios 18uncis
dos. A porar de es8a incensa sctividad comercial en termsorio porcamencane. ke
Tribunales de ¢ite pafs cnicndicron quee no existis voficiense entsdad fisca & s
empeesa en bos Extados Unidos de Aménca como para que w sometiera 3 inbelaoen
Diel mitmo modo que [ onde berrianas, el comercio electninico permite llevar a
cabo uma ingente actiy idad comercial en otras paises sn necevdad de evtablocer utd
base Tnica en dichos temtorios, (OLIVER CUELLO, Rafsel, Trbatacidn del Co-
mereie Electrdmicg, ob. cit, pdginas 61-62),

263



Er Pereciro or Tresrmosog moam v ve Seereses mr) Besma, Muosoas oy s Ley ne
I eatoveoned La Rista Vexrontana

prende de jurisprudencia del Tribunal de Justicia de Las Comunidades Eum-
peas, un senvador no constitunnia un establecimiento permanente, pues-
o que. rormmalmente, no se lienen empleados o agentes que se en-
cucntren presentes en el lugar donde se encuentra el mismao™',

Al respecto, la doctnina ha contimuado el andlisis de los medios empleados
en el comercio elecirdnico y su caracterizacién como establecimienio
permanente, a través del desarrollo de cierios aspectos, los cuales orien-
tardin noestro estudio del tema. Estos son: (i) siel servidor o ¢l portal
pucden ser caracterizados como un “lugar fijo de negocios™, (iiden
caso afirmativo, que requisitos deben cumplir a los fines de poder ser
considerados como un establecimiento permanente, ¥ (1if) si el provee-
dor de servicios de inrernet, la pigina web o el servidor donde estd
contenido el portal, pueden ser considerados como un agente depen-
diente v, por tanto, un establecimiento permanente.

En pnmer lugar, analizaremes si el servidor puede ser caractenzado
coma un lugar fijo de negocios y, por tanto, un establecimiento perma-
nente. Sobre este particular, el autor Casero Barrdn hace referenciaa
que los Comentarios del Modelo de Convenio de la OCDE sefialan
que los equipos awtomatizados fijos operados por una empresa y loca-
lizados en un pais, constinryen un establecimiento permanente. No obs-
tante, en el caso particular del comencio electrdnico, este autor sefalna:
*El sitio web no constituye por si mismo una propiedad material,
¥ por ello no constituye por i mismo un lugar fijo de negocio en
cuanto no hay instalaciones, en ¢l sentido de locales de nego-
cios, o, en determinadas circunstancias, maguinarias y equipos
{seiin establece el pardgrafo 2 de los Comentarios existentes).
Por ¢l contrario, ¢l servidor a través del que se opera el sitio web
una pieza de un equipo que necesita una localizacion fisica ¥
puede, por ello, si cumple con el grado de fijeza que exige el

"% Sencencla del Tribunal de Justicia de lus Comunidades Evropeas, del 17 de mayo de
1977 iGumier Berkbolz, Asunta 16884}, enun cano refativo o [a explotacibe de unas
fRaguinas ragapermas & borda de um ferry qoe-cubria la ruta entre Alemania y Dina-
marca, emduee 22 estahlecit que dicha explotaciin no podia califfcarss como “esiable.
cimbenin permaneabe™, en el sentido del 2. 9.1 de la Sexla Directiva, si no exittiy
Ena preiencia permanents da mediod hemanos ¥ ifenicod necesarion pasa 13 presta-
chfn del sorvicta , damiimo, i dicka prestacidn mo s encontraba suficientemenie
vinculada con el lugar de la activided econdmica dal prestatanio
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pardgrafo 1 de los Comentarios, constituir un lugar de negocios
fijo de la empresa que lo opera™™,

De acuerdn a lo antenormente expuesto, en virud de su localizaciin
fisica y posible fijeza, en principio, el servidor si podria ser considera-
do coma un establecimiento permanente. Sin embargo, por la regular
el operador del servidor es un ente juridico distinto de la compadia que
negocia a través de un portal contenido en ese servidor Al respecto,
en opinidn del autor antes citado, “la mera operatividad del sitio
web por una empresa desde un servidor situado en un pais no
constituye establecimiento permanente para esa empresa. For
ejemplo, es comin que el sitio web se encuentre localizado en el
servidor de un proveedor de servicios de internet. En ese caso,
¢l servidor ¥ su lecalizaciin no son elementos de los que pueda
disponer la empresa, aiin en el supuesto de que la empresa sea
capaz de decidir que el sitio web se encuentre localizade en un
determinado servidor, de hecho, 1a empresa no tiene una pre-
sencia (sica en aquel lugar puesto que el sitio web no supone
unos activos materiales. De este modo, no puede considerarse
que la empresa haya adquirido un lugar de negocios en virtud de
los acuerdos que ha suscrito con la empresa proveedora de ser-
vicios de internet ™.

Conforme a esta doctrina, sélo podria sefialarse la existencia de un
establecimiento permanente en el caso que el servidor sea propiedad
de la empresa que comercializa a través de una pigina web contenida
endicha servidor.

En segundo lugar, el servidor se considera establecimiento permanente,
sl 51 secumplecon el requisito de fijeza y realiza una actividad efectiva
¥ no otras de caricter preparatorio ¥ auxiliar. Con respecto a la condi-
cidn de fijeza, el autor Casero Bamdn sefiala: ") lo que importa no

184~ 0 SERCY BARRON, Ramdn, Bl Comertio Electrdvico v la Trbuta'n Intemacenal, ¢n
Diervelea Tributanis e tnferminies, ob, ol piginas 7657

I = 5 ePRO BARROM, Ramdn, Bl Comercsa Elecoronico v L Trbutacin Inicmaaenal, on
Dereche Tribufario ¢ informdtica, ob, 6L, pdgina 77
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s la pasibilidad de que el servidor pueda moverse o rasladar-
se, sino si de hecho se mueve o Iraslada. Por eso, para ver si
constituve un lugar Mjo de nepocios, el servidor debe estar si-
tuado cn un determinado lugar por un periodo de tiempo suli-
cicnte para que de esa forma sea fijo en el sentido del pardgralo
1 del articulo 5 MCDIOCDE [Modelo del Convenio de doble
imposiciin de la Organizacién para la Cooperacidn v Desarrollo
Econdmica]”. (Insercitn Noestra). Por otro lado, no se puede consi-
derar que exisia establecimicnto pemmanenie cuando las operaciones
de comercio electrinico realizadas a través de un servidor situado en
un pais s¢ restringen a actividades preparatonias o auxiliares en el sen-
tido del pdrrafo 4 del articulo 5 del Modelode 1a OCDE.

En tercer lugar, analizaremos el earicter de agente dependiente y, por
lo tanto, de establecimiento permanente que se le puede atribuir al
proveedor de servicios de internet. a la pigina web o al servidor.
Comeo va se ha mencionado, es una circunstancia comidn que el acceso
a internet se suministre por un proveedor de servicios de internet, el
cual. entre los miltiples servicios que ofrece. conceda la ubicacidn a
sitios web de olras empresas en sus propios servidores. Al respecio,
sefiala Casero Barrdn: =el pardgrafo 5 del articulo 5 [agente de-
pendiente] no se aplicard en la mayoria de los casos, porque el
proveedor de servicios de internet no constituird un agente de
las empresas que sean propietarias de los sitios web, en el sen-
tido que los proveedores de servicios de internet no tendrd au-
toridad para concluir contratos en nombre de aquellas empre-
sas ¥ no concluirdn tales contratos sobre una base de regulari-
dad o, en tdltimo lugar, porque tendrin un estatuto de agente
independiente actuando en el curso ordinario de su negocio, como
s¢ evidencia por el hecho de que pueden ser servidores de dife-
rentes empresass, [Insercion Muestral,

Afiade el autor, sobre el caricier de agente dependiente de una pigina
web, losiguiente: “Es suficiente claro, también, que desde el mis-
mo momento en gque un sitio web a fravés del que se llevan a
caho por una empresa las aperaciones de comercio electronico
no es por si mismo una persons en el sentido del articulo 4 del
MCDI OCDE, ¢l pardgralo 5 del articulo 5 no se puede aplicar
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paracansiderar que exista un establecimiento permanente por
el hecho de que ¢l sitio weh se calalogue coma agente de [a
empresa a los efectos de ese pardgraln™. Oliver Cuslls con rzs-
pecto a i se puede considerar como un establecimiento permanenta o
un servidor o a la pdgina web por configurarse comn agentes gue ac-
iian por cuenta de una empresa. seiiala ko siguiente: “hay que seqalar
que en Internet, aparentemente no existen agentes, puests que
los contratos se cierran entre [a empresa y el cliente por via
electrinica™", Continua este autor y descarta que el servidor puecla
ser considerado como un agente dependiente; “El servidor unica-
mente estd posibilitando que la empresa establezea una conexidn
a Internet, y realiza este servicio para la empresa del vendedor
{(ademis de facilitar las actividades comerciales de otros clien-
tes y no sélo de dicha empresa) sin tener ningin control sehre
las transacciones que ésta realiza a través de tal servicio™ ™"

En conclusitn, conforme ala definicidn del establecimiento permanen-
teen los Convenios de doble tributacidn, la pdgina web y el proveedor
de servicios de internet y propietario de un servidor no pueden ser
considerndos como tales, en virtud de no ser suscepribles de serca-
recterizados como lugar fijo de negocios ni como agentes dependien
tes. Por su parte, el servidor donde esti contenido el portal ¢e un
comerciante s6lo podria ser considerado como un lugar fijo de nego-
cios cuando la pigina web a través del cual negocia un comerciante
esté contenida en un servidor propiedad de éste. Ademds. el servidor
deberfa cumplir con el requisito de fijeza v que se realicen a traves del
mismo actividades efectivas, es decir, generadoras de ingreses brutos
¥ no s6lo actividades de cardicter prefiminar. En la aplicacion de los
tratados de doble tributacidn, de no existir un estableciniento perma-
nente en una operacidn de comercio elecurdnico, el ennguecimicnte
obtenido sélo serd gravable en el Estadode la residencia,

Vel (WER CUELLO, Rafae], Pribusacica del Comercie Electrdnice, ob. <t page-
mid Bl

T o IVER CUELLO, Rafacl, Tridutacidin del Comercia Elecardmicw, o it pags
na Bl.

267



Carvuos Exmrgue Pagroes

XL CONCLUSIONES



ICameort Esapi £ Pamiseg

XI1. CONCLUSIONES

a) - Si bien laacwal Ley de Impuesto sobre la Renta adopea el eriteno

b)

c)

d)

de la “renta mundial”, el principio de |a fuente mantiene suim-
poranciaen la definicién del hecho imponible del impuzsto. Antes
de la reciente reforma contenida en el Decreto-Ley 57 307, sélo
los enriquecimientos temitoriales eran gravables con el impuesto.
Ahora, |as personas domiciliadas en Venezuela deberdn declamara
los fines del impuesto, los enniquecimientos de fusnte temitonal v
las rentas de fuente extranjera. Sin embargo. como siempre ¢l prin-
cipio de la fuente indicard el gravamen de las rentas percibicas por
personas nodomiciliadas en Venezuela.

También en el caso de las personas domiciliadas en Venezusla. el
principio territorial tendrd efecto, al determinar de la suma total de
rentas, cuales son de origen nacional y aquellas que son de fuente
extranjerz, permitiendo hacer efectivo el mecanismo de “crédito
fiscal™, es decir, el impuesto pagado en el exterior por l2s rentas
de origen extranjero En efecto, La Lev de Impuesto sobre [a Renta
limita la imputacidn del crédito fiscal al monto del impuesto vene-
zolano devengado sobre los enriquecimientos de fuente exsranjers.

Como el erddito fiscal s6lo puede ser rebajado del impuesio vene-
zolanocausado sobre 1as rentas de fusnte extranjers, una interpre-
tacidn amplia del principio de Ia fusnte que considers como nacio-
nales enriquecimientos con un vinculo remoto con el pads, favers-
ceria la existencia de una doble imposicidn interacional. sin que
puede aplicarse el mecanismo de “crédito fiscal™ por estar r2-
servado éste al impuoesto venezolano causado sobes Las rentas de

fuente extranjera y no al impuesto comespondients a Las rentas de
fuente nacional.

Elarticulo 6 de la Ley de Impuesio sobre 12 Renta, que contensla
definicién tradicional del principio de temritonalidad. seftalaque se
entenderd que un enriquecimiento es temitorial, ceandoelguna de
las causas de Ia renta ocurra en territorio venezolano, La redac-

) |
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cidin del actual encabezamiento del articulo 6 ha permitido la exis-
tencia de criterios judiciales que consideran que la norma avala la
teoria que cualquier causa es vilida a los fines de indicar Ia territo-
nialidad de una renta, pueda ser la misma incluso indirecta o remo-
taen la produccidn del enniquecimiento.

En nusstra opinidn, 1a causa del ennquecimiento debe ser entendi-
da como una circunstancia de coptenido econdmico, de cardeter
objetivo y de cardcter eficiente en la produccidon del enriqueci-
miento . Una circunstancia remeota o indirecta no puede ser consi-
derada como causa del enniquecimiento, por cuanto no cumpliria
con los requisitos antes referidos. Por tanto, ¢l principio de la fuen-
te contenido en la Ley de Impuesto sobre 1a Renta sdlo puede ser
entendido bajo la “teoria de la causa eficiente™, Esta tesis pre-
dica que sdlo una causa directa en la produccidn del enriqueci-
miiento es vilida alos fines de sefalar la termitorialidad de un ensi-
quecimiento. Come la causa eficiente en un negocio juridice,
debe ser entendida la prestacién realizada por el perceptor
del enriquecimiento, sea la misma una obligaciin de dar o
una de hacer.

En el caso de la enajenacidn de bienes muebles e inmuebles, In
causa del enriquecimiento seleccionada por el legislador en mate-
ria de impuesto sobre la renta es la prestacién del enajenante -la
tradicidn de 1a propiedad del bien-, es decir, |2 causa eficiente de
la renta, de tal forma que, si la enajenacidn opera sobre un bien
ubicado en Venezuela, la operacidn s territorial.

En el caso de la cesidn de uso de bienes corporales, la prestacidn
del m:d:nu: =12 cesidn del uso del bien- es la causa eficiente del

por lo cual, en caso de ocurmirel uso del bienen
el pafs. el ingreso por la cesidn serd termitonal, En razdn de loex-
pucsto, la ubicacién del bien durante el periodo de la cesitn per-
mite predicar la territorialidad de Ia operacidn.

La causa seleccionada por la Ley de Impuesto sobre la Rentaen la
cesidin de los derechos de explotacidn de propiedad intelectual o
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industrial, se comesponde con nuestro concepto de causa eficients
del enriquecimiento, En efecto, la cesidn del uso de Jas patentes,
marcas y derechos de autor representa el hecho econdimico gue
puede ser caracterizado en el negocio juridico (cesidn) como la
prestacidn del perceptor de la remuneracidn (titular del derecho
cedido) y, porianto, como causa eficiente del enriquecimiento. De
acuerdo a lo antes expuesto, si la explotacidn de la propicdad inte-
lectual o industrial ocurre en Venezuela, las rentas del cedente se-
rin de fuente territorial. Por lo tanto, también en este caso, al igual
que en la enajenacitn y cesidn de uso de bienes corporales, se
puede comprobar la validez de la teoria de la causa eficiente a los
fines de interpretar el aspecto territorial del hecho imponible del
impuesto,

En el caso de los préstamos de dinero, la prestacidn del perceplor
del enriquecimiento (cesidn del uso del dinero) s la causa eficiente
de la renta por concepto de interés. Asi las cosas, una vez mds
confirmamos que la teoria de la causa eficients es laidonea a los
fines de interpretar la condicidn territorial del hecho imponible del
impuesto,

En los servicios, la causa sefialada en el articulo 6 de la Ley. el
hacer que implica la ejecucion del servicio, se comesponde con la
causa eficiente del enriquecimiento, la prestacidn del perceptor del
enriquecimiento (prestador del servicio). En el caso particular de
la asistencia técnica, desde 1978 la Ley le da relevancia ala eir-
cunstancia de su aprovechamiento a los fines de determunar Late-
mitorialidad de este servicio. Sin embargo, dicha definicidn condu-
ce a supuestos de doble imposicién, en ¢l cual concurren el pais
extranjero donde se presta la asistencia técnica v la jurisdiccidn
venezolana en la cual se aprovecha este servicio, sin que pueda ser
aplicable el mecanismo de crédito fiscal.

La ampliacién de la definicidn del principio territorial en La reforma

contenida en el Decreto-Ley N® 307, reitera la causa eficiente que
se desprende del encabezamiento del articulo 6. Sin embargo, como

3
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unaexcepeidn a lo antes expuesto, al igual que la asistencia téeni-
ca, la Ley de Impuesto sobre 1a Renta seifala de manera expresa
que s¢ entenderd como causado en el pais el enriquecimiento ob-
tenido por el servicioaprovechado en el pafs. Pero la condicidn
de aprovechamiento del servicio no tienc naturaleza de cousa efi-
cienie, la cual 5 estd representada por la actividad que implica su
ejecucidn, De tal forma, existe una contradiceidn entre el encabe-
zamiento del articulo 6 de la Ley de Impuesio sobre la Renta y el
supuesto referido a los servicios. En nuestra opinidn, dicha norma
es incomvenicnte porgue favorece la doble imposicion, sin gue pueda
ser aplicable el mecamismo de crédito fiscal.
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